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EDITORIALE

Il direttore responsabile 
Alfonso Navarra presenta il 
progetto de “Il Sole di Parigi”

La Rivista Digitale, con periodicità bi-
mestrale,  si propone come l’organo dell’ 
Osservatorio per l’attuazione dell’accordo 
di Parigi sul clima, che intende dare voce 
alla elaborazione ed alla attività per una 
seria attuazione del bando dei combusti-
bili fossili e dell’alternativa rinnovabile.
L’Osservatorio per l’attuazione dell’accor-
do di Parigi sul clima è il progetto di un 
centro di documentazione, studi e ricer-
che/azione costituito da realtà impegnate 
contro le minacce globali che pendono 
sulla testa dell’Umanità; e per la giustizia 
climatica, la conversione energetica ed 
ecologica, il disarmo e la pace.
I soggetti fondatori sono: Accademia 
Kronos, Disarmisti esigenti, APE (Ar-
te-pace-energia - settore di Kronos Pro 
Natura), Associazione Energia Felice, 
WILPF Italia .
Siamo, per una convergenza non casua-
le, i soggetti promotori della conferenza 
stampa del 15 aprile 2016, svoltasi pres-
so la Camera dei Deputati, protagonisti 
Alex Zanotelli, Alfonso Navarra, Ennio 
La Malfa, Giovanna Pagani.
Facciamo riferimento all’appello on-line: 
www.petizioni24.com/ratificareparigi 
Intendiamo impegnarci specificamente 
sul monitoraggio di come l’Italia proce-

derà all’attuazione dell’accordo di Parigi 
sul clima globale, con l’intento di forni-
re proposte per la sua implementazio-
ne tempestiva ed efficace, collegata alla 
prospettiva del 100% rinnovabili entro 
il 2050; nonché promuovendo attività di 
divulgazione scientifica, e campagne di 
informazione e di educazione ambienta-
le. La finalità che ci diamo è di tratteggia-
re e suggerire ai decisori politici ed agli 
attori sociali strategie, politiche, scelte, 
interventi e azioni, così da poter indicare 
il percorso concreto per la messa in pra-
tica qualificata ed incisiva dell’accordo.
Il nostro spirito non è occupare spazi 
politici per “svolgere un tema”, come è 
spesso nella prassi del grande ambienta-
lismo mediatico, che è per molti versi, a 
livello di vertice (con contraddizioni lo-
cali), parte integrante del sistema attuale 
(esso abbisogna di una “opposizione di 
Sua Maestà”!); ma, al contrario, è quella 
di sviluppare una dinamica di attenzione, 
mobilitazione e pressione per “risolvere 
un problema”, con la grinta e la determi-
nazione di chi “non molla la presa “finché 
non ha portato il risultato a casa”.
L’aspetto di manovra economica degli 
interventi sull’energia è quanto più ci in-
teressa nell’approccio innovativo di cui 
intendiamo essere portatori: noi daremo 
il nostro contributo all’idea di destinare 
i 16 miliardi oggi sprecati ogni anno per 
l’aiuto alle fonti fossili nella transizione 
energetica “pulita” non più rinviabile.
Riteniamo quindi di poter offrire un sur-
plus di consapevolezza e di visione sinte-
tizzabile nei seguenti punti:
1- L’approccio globale, non semplicemen-
te nazionale, al problema: è, ad esempio , 
significativo che nel Piano Energia pre-
sentato in maggio 2017 dal governo Gen-
tiloni manchi ogni accenno al “processo 
di Parigi”;

2- Le implicazioni del clima sui problemi 
della sicurezza e della difesa: l’intreccio tra 
minaccia nucleare e minaccia climatica;
3- Il rapporto tra pianificazione energetica 
e cambiamento del paradigma economi-
co, che esige una predisposizione di scena-
ri STRUTTURALMENTE contemplanti 
una significativa riduzione dei consumi (e 
quindi dello stesso fabbisogno elettrico e 
di quanto altro). Vale comunque sempre 
la pena osservare che l’ecologia, pur nel-
la sua considerazione superficiale, è già 
oggi parte integrante dell’economia euro-
pea: sono 5 milioni i posti di lavoro che 
potrebbero essere creati in Europa conse-
guendo gli obiettivi “minimalisti” dell’U-
nione Europea al 2020 su clima e energia 
(fonte: Commissione Europea, 2012); e 
sono già oggi 14,6 milioni i posti di lavoro 
assicurati dalla biodiversità e dai servi-
zi ecosistemici (Commissione Europea, 
2011). Intendiamo coinvolgere esperti di 
altissima qualità scientifica, anche secon-
do gli standard ufficiali; ma, nella nostra 
opinione, è altrettanto valido, per usare 
una espressione provocatoria ma signifi-
cativa, il “non curriculum” di attivisti che 
si sono battuti contro le lobby dominanti 
del complesso militare industriale energe-
tico (MIEC) pagando talvolta di persona 
le dure risposte repressive con cui si sono 
dovuti confrontare.
Queste caratteristiche di “esperti critici le-
gati ai movimenti di lotta” ed all’obiettivo 
del modello completamente rinnovabile 
subito potrebbero essere di particolare 
interesse in particolare per coloro che 
avvertono l’esigenza di “una rivoluzione 
democratica dell’Italia” in cui andrebbe 
inclusa, quale componente integrante, la 
conversione energetica ed ecologica”.
(Più informazioni sul sito: www.ilsoledi-
parigi.it)

Alfonso Navarra

UNA RIVISTA TELEMATICA PER 
“HUMANITY FIRST, EARTH FIRST”!



4

SOMMARIO

❱ 05 Una responsabilita’ 
comune verso gaia che ci ha 
tutti generati  

❱ 13 Caro Francesco, 
aiutaci ad organizzare, con 
Facebook, un referendum 
mondiale per il disarmo 
nucleare

❱ 18 Il diario 
della COP23 di Bonn

❱ 26 Fotovoltaico
nasce il prosumer

❱ 28 Deposito unico 
nucleare: l’elenco dei 
siti idonei finalmente 
desecretato?

❱ 31 Tre appelli per 
indignati  ed impegnati 
nell’antifascismo  sociale della 
“rivoluzione disarmista”, 
orizzonte contemporaneo 
della “Resistenza creativa”

❱ 32 Siamo tutti premi 
Nobel per la pace con ICAN

❱ 33 Resistere è creare - i 
partigiani francesi ed europei 
si appellano ai giovani

Disarmo	 5
Ecologia-energia	 13
Ambiente	 28
Cultura-Società-Movimenti	 31

RUBRICHE



5

DISARMODISARMO

UNA RESPONSABILITA’ 
COMUNE VERSO GAIA 
CHE CI HA TUTTI GENERATI

di Alfonso Navarra 
Disarmisti Esigenti (www.disarmistiesigenti.org)

La “Dichiarazione dei Diritti dell’Umanità”, ad avviso di chi 
scrive un decisivo progresso di impostazione culturale del di-
ritto internationale, doveva essere allegata all’accordo di Pa-
rigi sul clima (12 dicembre 2015), ma non fu messa ai voti 

perché l’allora presidente francese François Hollande disgra-
ziatamente la considerò “divisiva”.
C’era un riferimento, evidentemente controverso (e contrasta-
to dalle potenze nucleari, di cui fa parte la Francia) alle armi 
di sterminio di massa che fu oltretutto cassato dal draft. 
Ma anche con questo taglio a Parigi si preferì sorvolare su un 
voto comunque scomodo per concentrarsi sul compromesso 
che avrebbe portato l’unanimità degli Stati ad aderire all’obiet-
tivo concordato di limitare il riscaldamento globale a +2°C 
(possibilmente +1,5°C) rispetto ai livelli preindustriali entro 
fine secolo.
L’iniziativa sulla Dichiarazione, grazie all’ex ministro dell’am-
biente francese Corinne Lapage, che ne era la promotrice ed 
animatrice, però prosegue: è forse possibile oggi qualificarla e 
rinforzarla ulteriormente nel rapporto con la Carta della Ter-
ra, un precedente progetto di presa di posizione etica, che può 
essere considerato un documento complementare nel suo 
puntare a costruire una giusta, sostenibile e pacifica società 
globale, attraverso una responsabilizzazione universale “per il 
benessere di tutta la famiglia umana, della grande comunità 
della vita e delle generazioni future”.
L’obiettivo dei promotori della “Dichiarazione dei diritti 
dell’Umanità” è quello di diffonderla e di farla firmare a isti-
tuzioni, enti locali, associazioni, ma anche singoli individui. 
Nel momento in cui avrà raggiunto un numero considerato 
adeguato di sottoscrizioni, sarà presentata alle Nazioni Unite 
per chiederne il riconoscimento ufficiale.  
Stiamo parlando di una presa di posizione etico-culturale, 
senza che questa caratterizzazione voglia essere in qualche 
modo diminutiva: non quindi di una convenzione giuridica 
con carattere vincolante per gli Stati che la adottano. Non si 
pone dunque il problema di sanzionare chi viola i diritti affer-
mati. Però non viene nemmeno escluso che la Dichiarazione 
debba essere vista come un momento propedeutico per una 
futura Convenzione giuridica.

Diritti dell’Umanità e Carta della Terra: una complementarietà che può 
portare acqua al mulino del disarmo nucleare (e della preliminare 
Campagna per l’abolizione delle armi nucleari)
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Leggiamo sul sito ufficiale https://droitshumanite.fr/DU/: 

“Questo è un primo passo, come la Dichiarazione dei dirit-
ti del fanciullo trent’anni fa, che ha dato origine alla Con-
venzione sui diritti dell’infanzia vent’anni dopo. Allo stesso 
modo, la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 
1948 non è che una dichiarazione, ma ha permeato il nostro 
diritto per mezzo secolo.
Non si tratta, allora, di sostituire i testi esistenti, ma di co-
struire un testo complementare che stabilisca diritti e doveri 
che non sono più individuali ma collettivi.
Questa dichiarazione propone tra l’altro di creare un’inter-
dipendenza tra le specie viventi, per garantire il loro diritto 
all’esistenza e il diritto dell’umanità a vivere in un ambiente 
sano ed ecologicamente sostenibile”.

La Dichiarazione dei diritti dell’Umanità si fonda sul concet-
to, incredibilmente non riconosciuto dal diritto internazio-
nale odierno, che tratta solo di Stati, di persone e di popoli, 
di “umanità”, riprendendo quello di “famiglia umana“, già 
adottato dalla “Dichiarazione dei diritti umani dell’Onu”, del 
10 dicembre 1948.  
Il testo è costituito da 16 articoli basati su quattro principi: 
la solidarietà tra le generazioni, la dignità dell’uomo, la so-
pravvivenza dell’umanità, la non-discriminazione in base 
all’appartenenza a una generazione. Oltre a questo, prevede 
sei diritti e sei doveri dell’umanità.
La Carta della Terra, chiamata in causa dalla Dichiarazio-
ne che focalizza il diritto per tutti a vivere in condizioni di 
sostenibilità ambientale, si mostra a sua volta consapevole 
dell’esistenza di un soggetto collettivo umano universale, ma 
ancora non lo inquadra come fattispecie giuridica. 
E’ opportuno ricordare che la Carta della Terra, promossa 
oggi dall’organizzazione non governativa Earth Charter Ini-
tiative (si vada sul sito: www.earthcharter.org/ ), ebbe origine 
nel 1987, quando la Commissione mondiale delle Nazioni 
Unite su sviluppo e ambiente raccomandò la stesura di una 
nuova Carta che guidasse la transizione verso lo sviluppo 
sostenibile. Nel 1992, in occasione del Summit della Terra 
di Rio de Janeiro, l’allora Segretario Generale Boutros Bou-
tros-Ghali sollecitò nuovamente la stesura della Carta, per-
chè quanto emerso dalla Conferenza ONU non fu da lui rite-
nuto adatto. Nel 1994, Maurice Strong e Mikhail Gorbachev, 
rilanciarono la Carta della Terra come iniziativa della società 
civile, con l’ausilio del governo olandese.
La stesura della carta avvenne mediante un processo di 
consultazione mondiale durato 6 anni (1994-2000), sotto 
la supervisione di una Commissione Carta della Terra indi-
pendente, istituita da Strong e Gorbachev. La Commissione 
svolge tuttora il ruolo di amministratore del testo della Carta 
della Terra. Il testo finale della Carta della Terra venne ap-
provato nel marzo 2000 durante il meeting internazionale 

della Commissione della Terra presso il quartier generale 
dell’UNESCO, a Parigi ed è appunto l’UNESCO il principa-
le sponsor istituzionale del documento. Il documento tutto 
sommato non è molto lungo, è diviso in 4 sezioni (definiti 
pilastri) che enunciano 16 princìpi fondamentali contenenti 
61 articoli.
Riepiloghiamo i “4 pilastri”: 
1) Rispetto e cura per la Comunità della Vita; 
2) Integrità ecologica; 
3) Giustizia economica e sociale; 
4) Democrazia, nonviolenza e pace.
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La Dichiarazione dei diritti dell ‘Umanità richiama esplicita-
mente la Carta della Terra, nel punto 5 del preambolo e nel 
punto 4 si riferisce al processo che da Rio 1992 ha portato a 
Parigi 2015.
Sia la Dichiarazione dei diritti dell’Umanità sia la Carta della 
Terra, per molte parti sovrapponibili, dovrebbero logicamente 
condurre alla proibizione giuridica delle armi nucleari quale 
passo indispensabile per la loro eliminazione.  Nella Dichia-
razione viene affermato il “principio della sopravvivenza” che 
dovrebbe “garantire la salvaguardia e la tutela dell’Umanità e 
della Terra”, ovviamente da tutto ciò che li pone a rischio.

Vi è, nella Dichiarazione, l’articolo 9 che parla di “diritto alla 
pace”: in particolare, “alla risoluzione pacifica delle controversie 
e alla sicurezza umana, sul piano ambientale, alimentare, sani-
tario, economico e politico. Tale diritto riguarda, in particolare, 
la protezione delle generazioni future dal flagello della guerra”.
Questo “principio della sopravvivenza”, messo a rischio dalla 
guerra, ed in particolare dalla guerra nucleare, che dovrebbe 
essere assicurato dal “diritto alla pace”, potrebbe essere meglio 
compreso e specificato con il punto 16 della Carta della Terra, 
sviluppato entro il “pilastro della democrazia, della nonviolenza 
e della pace”:



8

DISARMO

a. Incoraggiando e sostenendo la comprensione reciproca, 
la solidarietà e la cooperazione tra i popoli, all’interno e fra 
le nazioni.
b. Attuando strategie ampie per evitare i conflitti violenti ed 
utilizzando la risoluzione collaborativa dei problemi per ge-
stire e risolvere conflitti ambientali e altre dispute. 
c. Smilitarizzando i sistemi di sicurezza nazionale al livello di 
un atteggiamento di difesa non provocativa e riconvertendo 
le risorse militari a scopi di pace, compresa la bonifica am-
bientale. 
d. eliminando gli armamenti nucleari, biologici e tossici e le 
altre armi di distruzione di massa. 
e. Assicurandosi che i supporti orbitali e spaziali vengano 
utilizzati soltanto ai fini della tutela dell’ambiente e della pace. 
f . Riconoscendo che la pace è l’insieme creato da relazioni 
equilibrate ed armoniose con se stessi, con le altre persone, 
con le altre culture, con le altre vite, con la Terra e con quell’in-
sieme più ampio di cui siamo tutti parte”. 

l’intreccio tra minaccia 
climatica e minaccia
atomica: l’inverno nucleare
Michail Gorbachev, la ex ministro Lapage, i dirigenti UNE-
SCO, i  promotori del Trattato di proibizione delle armi nu-
cleari, potrebbero, su una base di principi e di obiettivi am-
piamente comuni, riflettere su “minaccia nucleare e minaccia 
climatica”, convergenti nel porre a rischio la sopravvivenza 
della specie e dell’ecosistema globale; ed in particolare su 
come l’effetto non considerato dell’”inverno nucleare” (così 
come l’inquinamento radioattivo non era valutato all’alba dell’   
“era atomica”) trasformi gli ordigni “atomici” in armi di di-
struzione climatica. In qualche modo dovremmo far rientrare 
nel “percorso” ecologico di Parigi quello che a suo tempo Hol-
lande fece espellere in quanto “fuori tema” pacifista: il diritto 
dell’Umanità al disarmo nucleare, e con una urgenza ed una 
cogenza che siano all’altezza del livello effettivamente “apoca-
littico” della minaccia.
L’inverno nucleare è lo scenario, di cui, tra gli altri, fu pionie-
re il famoso astrofisico Carl Sagan, che, leggiamo su Wikipe-
dia, “conseguirebbe ad una ipotetica guerra termonucleare di 
estensione mondiale tra potenze, come la Russia, gli Stati Uni-
ti, la Cina, la Francia, la Gran Bretagna e altri paesi in possesso 
di un arsenale di armamenti atomici dal potenziale distruttivo 
su scala globale”.

Promuovi una cultura 
della tolleranza, 

della non violenza 
e della pace:
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Gruppi di scienziati hanno elaborato nel corso degli anni di-
verse teorie riguardanti questo fenomeno: si sono basati  in-
nanzitutto sugli effetti riscontrati durante le esplosioni atomi-
che avvenute a Hiroshima e Nagasaki (in Giappone) sul finire 
della Seconda Guerra Mondiale, poi sui vari esperimenti nu-
cleari portati a termine da molti stati nel periodo post-bellico 
e della Guerra fredda; infine sugli effetti collaterali del disastro 
di Chernobyl.
La guerra nucleare andrebbe a formare, in virtù dei venti, delle 
particelle di materia carbonizzata, delle polveri radioattive e 
di qualsiasi altra sostanza in grado di alzarsi nell’aria, una bar-
riera impermeabile ai raggi solari che farebbe crollare le tem-
perature nell’atmosfera. La combinazione tra le temperature 
gelide, l’oscurità permanente e le radiazioni dovute alle esplo-
sioni atomiche produrrebbero sconvolgimenti climatici tali da 
pregiudicare la sopravvivenza delle specie animali e vegetali e 
provocare effetti devastanti anche sullo strato di ozono.
L’inverno nucleare deriverebbe dalla produzione di polveri fini 
in conseguenza dell’esplosione di testate nucleari su obiettivi 
civili (e quindi non sui mari o nei deserti come durante i test 
atomici). Lo scenario di impiego massiccio delle armi poggia 
sul fatto che al momento delle esplosioni un moto convettivo 
(il fungo atomico) trasporta rapidamente tutte le polveri verso 
strati più alti. 
Spiega sempre Wikipedia: “Questo dovrebbe creare una uni-
forme nube di polvere e cenere radioattiva sospesa nell’aria fra 
i 1000 e i 2000 metri da terra. La nube accumulerebbe l’energia 
solare e farebbe salire le temperature degli strati della tropo-
pausa e alta troposfera fino a 80 °C mentre la superficie della 
Terra rimarrebbe protetta dai raggi solari e si raffredderebbe in 
media di 40 °C”. Scusate se è poco!
Vi sono anche scenari di impiego più contenuto di armi “ato-
miche” che vanno sotto il titolo di “guerra nucleare locale”: 
vedi articolo de Le Scienze (marzo 2010), autori Alan Robock 
e Owen Brian Toon, dal sottoscritto citato ne: “La follia del nu-

cleare: come uscirne” (coautori Luigi Mosca e Mario Agostinel-
li – Mimesis Edizioni, 2016).
Questo il sottotitolo del pezzo: “Ci si preoccupa dei rapporti 
tra Stati Uniti e Russia, ma una guerra nucleare regionale tra 
India e Pakistan potrebbe offuscare il Sole e affamare buona 
parte dell’umanità”.
Qui la previsione diciamo ottimistica è di solo un miliardo di 
morti dopo una ventina di anni, a scalare dall’epicentro del 
conflitto.
Nel 2014 un altro studio su un possibile conflitto nucleare tra 
India e Pakistan è salito agli onori della cronaca: questo inve-
ce è stato pubblicato sulla rivista Earth’s Future dell’American 
Geological Society (AGU).
(si vada alla URL: http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1002/2013EF000205/full).
Siamo sempre ad uno scambio di 50 missili a testa di 15 kilo-
toni l’uno ma i morti previsti raddoppiano con l’uso di nuovi 
modelli: 2 miliardi al posto di uno.
La stessa cifra viene fuori da uno studio dell’ International 
Physicians for the Prevention of Nuclear War (si vada su: 
http://www.ippnw.org/nuclear-famine.html). Secondo quel 
lavoro, un conflitto nucleare su piccola scala potrebbe portare 
ad una diminuzione nella produzione di grano  di almeno il 
10% per dieci anni, con picchi che raggiungerebbero il 20% 
nei momenti peggiori.
Gli ordigni nucleari, se la teoria dell’inverno nucleare fosse 
pienamente comprovata, potrebbero secondo ogni logica es-
sere inseriti a tutti gli effetti nella categoria delle armi di di-
struzione climatica: le catastrofi climatiche che possono pro-
vocare sono un effetto essenziale del loro impiego.
Arma direttamente climatica non è quindi, ad esempio, solo 
la tecnologia elettromagnetica usata militarmente per scon-
volgere l’ambiente: è proprio l’arma nucleare, che produce 
onde d’urto, tempeste di fuoco, inquinamento radioattivo ed 
impatto elettromagnetico; ma, con un impiego relativamente 
allargato, anche il cosiddetto “inverno nucleare”.
Un attacco nucleare contro la Corea di poche decine di bom-
be H non farebbe solo milioni di morti subito su un territorio 
circoscritto: il cambiamento climatico e la destabilizzazione 
agricola ed ecologica investirebbero un’area molto più ampia 
(la Cina è vicina!) e nel periodo di un paio di decenni potreb-
bero causare, come si è visto, centinaia di milioni di morti.
Nel 1976, un’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha adot-
tato una Convenzione internazionale (  Risoluzione 31/72 del 
10 dicembre 1976) che ha vietato l’uso militare di tecniche 
di modifica dell’ambiente che hanno effetti diffusi, duraturi 
e gravi nel tempo. Essa è nota come Convenzione ENMOD 



10

DISARMO

(Convention on the Prohibition of Military or Any Other 
Hostile Use of Environmental Modification Techniques), è 
stata aperta alla firma il 18 maggio 1977 a Ginevra ed è entra-
ta in vigore il 5 ottobre 1978.
L’Italia ha firmato la Convenzione a Ginevra il 18 maggio 
1977 e l’ha ratificata con la legge n. 962 del 29 novembre 1980. 
(Per il suo testo andare alla URL: http://disarmament.un.org/
treaties/t/enmod)
La Convenzione proibisce l’uso militare e ogni altro utiliz-
zo ostile delle tecniche di modifiche ambientali aventi effetti 
estesi, duraturi o severi. 
Il termine “tecniche di modifiche ambientali” si riferisce ad 
ogni tecnica finalizzata a cambiare – attraverso la manipola-
zione deliberata dei processi naturali – la dinamica, la com-
posizione e la struttura della Terra, incluse la sua biosfera, 
litosfera, idrosfera e atmosfera, così come lo spazio esterno.
I criteri per la definizione di tali tecniche non sono defini-
ti nel corpo della Convenzione ma nell’Intesa sull’Articolo I 
che, riportando quanto emerso in fase negoziale, esplicita i 
termini:
“esteso” come riferibile ad un’area di diverse centinaia di ki-
lometri quadrati;
“duraturo” come riconducibile ad un periodo di mesi o di al-
meno una stagione;
“severo” come correlato ad un’azione che provoca danni seri 
o significativi alla vita umana, naturale alle risorse economi-
che o altre attività.
I primi due criteri sono valutati con parametri quantitativi e 
l’ultimo criterio con elementi qualitativi in parte riconducibi-
li al concetto di sviluppo sostenibile.
Il divieto di guerra climatica, ovvero di utilizzo delle tecni-
che di modifica del clima o di geoingegneria con lo scopo 
di provocare danni o distruzioni, viene ripreso anche nella 
Convenzione sulla diversità biologica del 2010.
Vogliamo, dopo queste informazioni, a questo punto cercare 
il pelo nell’uovo?
La Convenzione ENMOD non tutelerebbe l’ambiente da 
qualunque danno provocato dalle azioni belliche o ostili ma 
vieterebbe solo quelle tecniche offensive che trasformano 
l’ambiente stesso in un’arma, ascrivibili alle tecniche di mani-
polazione ambientale.
In questo senso non vieterebbe l’uso di armi atomiche per 
distruggere – che so – Pyong Yang ed altre città coreane. Ma 
si dovrebbe anche considerare l’eventualità che l’attacco alle 
città di un Paese piccolo possa essere solo uno schermo che 
nasconde l’intenzione di provocare modifiche ambientali ca-
paci di disorganizzare e portare alla fame un Paese più gran-
de confinante.
Gli ordigni nucleari capaci di tali effetti potrebbero allora 
essere considerati proibiti ai sensi della citata Convenzione 
ENMOD e una conferenza di revisione convocata ad hoc 
dall’ONU potrebbe avallare un tale sviluppo innovativo del 

diritto internazionale.
Un’altra strada, che abbiamo ventilato all’inizio di questa ri-
flessione, potrebbe essere quella di considerare, all’interno 
del percorso dell’accordo per contrastare il riscaldamento 
globale di Parigi del 12 dicembre 2015, la minaccia nuclea-
re direttamente come una minaccia climatica, non solo un 
problema collegato alla seconda dalla potenzialità analoga di 
estinzione della specie umana.
La minaccia nucleare potrebbe essere vista come possibile 
minaccia climatica diretta, allo stesso modo dell’accumulo di 
gas serra.  Questo ragionamento costituirebbe un salto di pa-
radigma anche per noi Disarmisti esigenti, che pure abbiamo 
lavorato sull’intreccio tra le due minacce sia a Parigi, sia a 
New York che a Bonn, cioé sia nel percorso disarmista che in 
quello climatico.
Preparare la guerra nucleare significa comunque preparare il 
più sconvolgente e repentino cataclisma climatico. Potrebbe 
avvenire non solo come effetto collaterale ma come risultato 
di una azione intenzionale.
Sembrerebbe quindi opportuno, anzi doveroso, che il percor-
so ONU delle COP climatiche (ora dalla COP 23 di Bonn si 
va alla COP 24 a Katowice in Polonia) ne prendesse consape-
volezza e si cautelasse dall’inverno nucleare o da quanto altro 
potesse essere prodotto dalle armi nucleari come alterazione 
climatica deliberata. 
La crisi coreana rende questi discorsi molto concreti per 
chiunque, nel momento in cui due leader statali – e disgra-
ziatamente non si tratta di una barzelletta – hanno fatto la 
gara a chi detiene il bottone nucleare più grosso!
Quanto sopra esposto dovrebbe comunque fare riflettere reti 
come la COALIZIONE PER IL CLIMA, che si sono costituite 
con l’obiettivo di costruire iniziative e mobilitazioni comuni, 
nazionali e territoriali, per raggiungere la massima sensibi-
lizzazione possibile sulla lotta ai cambiamenti climatici, allo 
scopo di salvare il nostro Pianeta.
Se si ha a cuore il futuro dell’ecosistema globale bisogna ado-
perarsi per eliminare alla radice la minaccia nucleare, che 
oltretutto, come si è detto, potrebbe essere direttamente mi-
naccia climatica.
Ne consegue la necessità di farsi partner attivo della Campa-
gna ICAN (Abolizione delle armi nucleari), allo stesso modo 
in cui la Rete ICAN non farebbe male ad occuparsi dell’in-
treccio tra minaccia nucleare e minaccia climatica e a pro-
muovere un quadro giuridico globale che culturalmente lo 
contrasti, a partire dalla complementarietà tra Dichiarazione 
dei diritti dell’Umanità e Carta della Terra.
Non sarebbe affatto fuori tema “ecologista” la richiesta che, al 
di là delle singole organizzazioni aderenti, la COALIZIONE 
in quanto tale si facesse addirittura componente di ICAN in 
Italia, accogliendo l’appello di “SIAMO TUTTI PREMI NO-
BEL”, lanciato con la conferenza stampa al Senato dell’11 di-
cembre 2017.



Ricordando che l’umanità e la natura sono in pericolo e che, 
in particolare, gli effetti negativi dei cambiamenti climatici, 
l’accelerazione della perdita di biodiversità, il degrado del 
suolo e degli oceani costituiscono altrettante violazioni dei 
diritti fondamentali degli esseri umani e una minaccia per 
la vita delle generazioni sia presenti che future,

(si potrebbe aggiungere tra i fattori critici minacciosi: 
l’accumulo di materiale fissile e di inquinamento ra-
dioattivo derivanti dalla “deterrenza nucleare”, che 
potrebbe scatenare una guerra apocalittica persino 
per incidente, per caso o per errore di calcolo - ndr)

2. constatando che l’estrema gravità della situazione, che su-
scita preoccupazione nell’umanità intera, impone il ricono-
scimento di nuovi principi e di nuovi diritti e doveri,
3. ricordando il suo attaccamento ai principi e ai diritti 
sanciti dalla Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, 
compresa l’uguaglianza tra donne e uomini, e agli obiettivi 
e ai principi dellla Carta delle Nazioni Unite
4. rammentando la Dichiarazione di Stoccolma sull’ambien-
te umano del 1972, la Carta mondiale della natura adottata 
a New York nel 1982, la Dichiarazione di Rio sull’ambiente 
e lo sviluppo del 1992, le risoluzioni dell’Assemblea generale 
delle Nazioni Unite “Dichiarazione del millennio” del 2000 
e “Il futuro che vogliamo” del 2012,
5. ricordando che proprio questo rischio è riconosciuto dai 

soggetti della società civile, e in particolare dalle reti di citta-
dini, organizzazioni, istituzioni e città nell’ambito della Carta 
della Terra del 2000,
6. ricordando che l’umanità, ossia tutti gli individui e le or-
ganizzazioni umane, include anche le generazioni passate, 
presenti e future, e che la continuità dell’umanità si basa su 
questo legame intergenerazionale,
7. ribadendo che la Terra, culla dell’umanità, costituisce un 
insieme interdipendente e che l’esistenza e il futuro dell’uma-
nità sono inscindibili dal suo ambiente naturale,
8. convinto che i diritti fondamentali degli esseri umani e i 
doveri di salvaguardia della natura siano intrinsecamente in-
terconnessi, e che sia essenziale preservare l’ambiente in buo-
no stato e fare in modo che la sua qualità migliori,
9. considerando la particolare responsabilità delle generazioni 
presenti, e specialmente degli Stati, primi responsabili in ma-
teria, ma anche dei popoli, delle organizzazioni intergoverna-
tive, delle imprese, specie quelle multinazionali, delle organiz-
zazioni non governative, degli enti locali e dei singoli cittadini, 
10. considerando che tale responsabilità particolare configuri 
degli obblighi nei confronti dell’umanità, e che tali obblighi, 
come pure i diritti in questo campo, debbano essere applicati 
attraverso mezzi giusti, democratici, ecologici e pacifici, 
11. ritenendo che il riconoscimento della dignità pro-
pria dell’umanità e dei suoi membri costituisca il fonda-
mento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo                                                                          
proclama i principi, i diritti e i doveri in appresso, e adotta la 
seguente dichiarazione:

11
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DEI DIRITTI DELL’UMANITÀ
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DISARMO

I. Principi
Articolo 1:
Il principio di responsabilità, equità e solidarietà all’interno 
delle generazioni e tra di esse impone alla stirpe umana, e in 
particolare agli Stati, un impegno comune e differenziato per 
la salvaguardia e la tutela dell’umanità e della Terra.

Articolo 2:
Il principio della dignità dell’umanità e dei suoi membri im-
plica il soddisfacimento delle loro esigenze fondamentali e la 
tutela dei loro diritti intangibili. Ciascuna generazione garan-
tisce il rispetto di questo principio nel tempo.

Articolo 3:
Il principio di sopravvivenza dell’umanità garantisce la salva-
guardia e la tutela dell’umanità e della Terra, mediante attività 
umane giudiziose e rispettose della natura e in particolare degli 
esseri viventi, umani e non, e grazie allo sforzo volto a preveni-
re qualsiasi ripercussione transgenerazionale grave o irrever-
sibile. (si potrebbe aggiungere: Tale principio esige in primo 
luogo l’interdizione delle attività che mettono in  pericolo la 
vita sul Pianeta, a partire dalla ingiustificabile preparazione di 
guerre cataclismatiche con armi di sterminio di massa)

Articolo 4:
Il principio di non discriminazione in base all’appartenenza a 
una generazione preserva l’umanità, in special modo le gene-
razioni future, e richiede che le attività o le misure intraprese 
dalle generazioni presenti non abbiano l’effetto di provocare o 
di perpetuare un’eccessiva riduzione delle risorse e delle scelte 
per le generazioni future.

II. Diritti dell’umanità
Articolo 5:
L’umanità, e tutte le specie viventi, hanno diritto di vivere in 
un ambiente sano ed ecologicamente sostenibile.

Articolo 6:
L’umanità ha diritto a uno sviluppo responsabile, equo, soli-
dale e sostenibile.

Articolo 7:
L’umanità ha diritto alla protezione del patrimonio comune 
e del suo patrimonio naturale e culturale, sia materiale che 
immateriale. 
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III. Doveri nei confronti 
dell’umanità

Articolo 11:
Le generazioni presenti hanno il dovere di assicurare il rispet-
to dei diritti degli esseri umani e di tutte le specie viventi. Il 
rispetto dei diritti dell’umanità e dell’uomo, che sono inscin-
dibili, si applica nei confronti delle generazioni successive. 

Articolo 12:
Le generazioni presenti, garanti delle risorse, degli equilibri 
ecologici, del patrimonio comune e del patrimonio naturale, 
culturale, sia materiale che immateriale, hanno il dovere di 
garantire che tale lascito sia preservato e utilizzato con giudi-
zio, responsabilità ed equità.

Articolo 13:
Per garantire la sopravvivenza a lungo termine della vita sul-
la Terra, le generazioni presenti hanno il dovere di compiere 
ogni sforzo per salvaguardare l’atmosfera e gli equilibri clima-
tici e per evitare nella misura del possibile gli spostamenti di 
persone legati a fattori ambientali o, ove tali spostamenti si 
producano, per assistere e proteggere le persone interessate.
(si potrebbe aggiungere un articolo 13 bis: le generazioni pre-
senti hanno il dovere di evitare che le controversie degenerino 
in conflitti bellici e soprattutto che la predisposizione di mezzi 
di difesa si traduca nella più terribile minaccia di sterminio 
universale)

Articolo 14:
Le generazioni presenti hanno il dovere di orientare il progres-
so scientifico e tecnico verso la salvaguardia e la salute della 
specie umana e delle altre specie. 
A tal fine, esse devono in particolare garantire che l’accesso alle 
risorse biologiche e genetiche e la loro utilizzazione avvengano 
nel rispetto della dignità umana, delle conoscenze tradizionali 
e della biodiversità.

Articolo 15:
Gli Stati, gli altri soggetti e gli attori pubblici e privati hanno il 
dovere di integrare prospettive di lungo termine e di promuo-
vere uno sviluppo umano e sostenibile. Tale sviluppo, così 
come i principi, i diritti e i doveri proclamati dalla presente 
dichiarazione devono essere oggetto di azioni di istruzione, di 
educazione e di attuazione.

Articolo 16:
Gli Stati hanno il dovere di assicurare l’efficacia dei principi, 
dei diritti e dei doveri proclamati dalla presente dichiarazione, 
anche predisponendo meccanismi che consentano di garanti-
re il loro rispetto.

Articolo 8:
L’umanità ha diritto alla tutela dei beni comuni, in particolare 
l’aria, l’acqua e il suolo, e a un accesso universale ed effettivo 
alle risorse vitali. 
La trasmissione di tali beni alle generazioni future costituisce 
un diritto di queste ultime.

Articolo 9:
L’umanità ha diritto alla pace, in particolare alla risoluzione 
pacifica delle controversie e alla sicurezza umana, sul piano 
ambientale, alimentare, sanitario, economico e politico. 
Tale diritto riguarda, in particolare, la protezione delle gene-
razioni future dal flagello della guerra.
(si potrebbe aggiungere quanto già esplicitato nella Carta del-
la Terra: la pace, fondata su una cultura della nonviolenza, 
si realizza attraverso la smilitarizzazione dei sistemi di sicu-
rezza nazionale a partire dalla proibizione e dall’eliminazione 
delle armi di sterminio di massa)

Articolo 10:
L’umanità ha diritto a determinare liberamente il proprio de-
stino. Questo diritto è esercitato attraverso la considerazione, 
nelle scelte collettive, delle esigenze di lungo termine, e spe-
cialmente dei ritmi inerenti all’umanità e alla natura.
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CARO FRANCESCO, 
AIUTACI AD ORGANIZZARE, 
UNREFERENDUM MONDIALE 
PER IL DISARMO NUCLEARE

Per Sua Santità Papa Francesco
Casa Santa Marta 
00120 Città del Vaticano

Milano,  aprile 2018

Oggetto: 	 un referendum mondiale perché ogni 
abitante del pianeta possa rafforzare, con 
la sua adesione al Trattato per l’Abolizio-
ne delle Armi Atomiche votato il 7.7.17 
all’Onu, la volontà di dare seguito im-
mediatamente in ogni Paese al percorso 
previsto per il loro smantellamento.

	 Richiesta di incontro.

Il Disarmista esigente Adriano Ciccioni scrive al Papa

Santo Padre, 

intanto, la ringrazio per le sue ispirate e da me condivise ome-
lie contro le guerre.
Le rivolgo una preghiera, forse non propriamente afferente 
lo spirito ma certamente la vita di 7.200.000.000 di donne e 
uomini.
I suoi precisi indirizzi contro gli armamenti del 1° gennaio e 
del 23 marzo 2017 in Piazza San Pietro e l’apprezzamento del-
la delibera del Palazzo di Vetro sul disarmo che ha visto 122 
Paesi schierati per il sì all’abolizione delle armi atomiche su 
193 membri dell’ONU costituiscono il suo contributo alla lot-
ta per il disarmo: questa grande vittoria, ottenuta nonostante 
il pesante intervento dissuasivo dei Paesi provvisti di enor-
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mi arsenali nucleari (8.000 la Russia e 7.000 gli USA) e della 
N.A.T.O. rischia di venir messa in ginocchio dalle difficoltà 
che i Governi degli Stati firmatari incontrano nel ratificare il 
voto espresso il 7.7.17 a New York in ragione degli effetti po-
litici delle pressioni ricattatorie subìte (ad oggi solo 6 infatti 
hanno provveduto, tra i quali va citata – non poteva mancare! 
- la Santa Sede).

Per non disperdere lo straordinario capitale di energia, lavoro 
ed entusiasmo che stanno dietro il grande successo pacifista 
(e direi ecopacifista, se consideriamo le atomiche anche ordi-
gni di distruzione climatica) nobilitato dalla attribuzione del 
Premio Nobel per il 2017 ad ICAN (International Campaign 
Against Nuclear Weapons), potrebbe risultare una straor-
dinaria opportunità quella di avviare l’organizzazione di un 
referendum mondiale a supporto della delibera coinvolgen-
do  direttamente, senza mediazione, gli abitanti della Terra, 
soggetti tutto sommato più liberi e meno ricattabili (se messi 
in raffronto agli Stati sovrani in ragione  delle alleanze scelte e 
delle politiche praticate).
Si espliciterebbe così la volontà di milioni e milioni di indivi-
dui di liberarsi dalla minaccia atomica, pericolosa per la so-
pravvivenza dell’Umanità ma sicuramente anche del Creato 
oggetto della sua Enciclica “Laudato sii”, attraverso appunto la 
distruzione di quegli ordigni. 

 Stanislav Evgrafovič Petrov 	
tenente colonnello dell’Armata 
Rossa durante la guerra fredda

La ragione prima che mi ha spinto e mi a scrivere, Santo Padre, 
nasce dalla consapevolezza che già oggi, pur non essendo sta-
ta scatenata alcuna guerra nucleare (anche se ci siamo andati 
pericolosamente vicini in Corea dove le minacce si sono fatte 
oltretutto esplicite), il mondo ha già rischiato la catastrofe per 
errori del sistema di controllo missilistico almeno due volte, 
nel ’62 e nell’83. Ecco un breve riassunto dei fatti accaduti.

1-NEW YORK –  Quattro missili Cruise, ognuno dei quali 
con una testata nucleare pari a 60 volte quella sganciata su 
Hiroshima. Una notte dell’ottobre 1962 furono a un minuto 
dal lancio. Ognuno di quei Cruise avrebbe causato circa un 
milione e mezzo di morti e altrettanti feriti. E fu solo il buon 
senso di un capitano a evitare che venissero davvero lanciati 
e che il mondo sprofondasse nella Terza Guerra Mondiale. I 
fatti di quella notte sono stati raccontati in un seminario sul 
disarmo che si è tenuto alle Nazioni Unite, sotto l’egida della 
Commissione Disarmo Nucleare, della missione cilena e dei 
“Sindaci per la Pace”.
Non è la prima volta che scopriamo che la Guerra Fredda 
ebbe momenti in cui il mondo si trovò a un centimetro dal 
precipizio, ma fu salvato dall’iniziativa di un singolo indivi-
duo. L’Unione Sovietica fu anch’essa a un passo dal lanciare 
i suoi missili di lunga gittata nel 1983, e solo grazie al colon-
nello Stanislav Petrov non avvenne nulla. Il colonnello intuì 
che i segnali radar che facevano credere che fosse scattato un 
attacco americano erano sbagliati e si rifiutò di seguire il pro-
tocollo che prevedeva una risposta nucleare.

Allo stesso modo, nel 1962, il capitano William Bassett intuì 
che nel comando che gli era arrivato c’era qualcosa che non 
tornava, e prese tempo, e fece domande, e le fece una secon-
da volta, e salvò il mondo. La sua vicenda però è stata archi-
viata e immediatamente “dimenticata”, uno dei tanti segreti 
del Pentagono. E il capitano è morto nel 2011, portandosi la 
storia nella tomba. E tuttavia, uno degli uomini sotto il suo 
comando ha deciso di rivelare la verità, dopo aver ricevuto 
il via libera dall’Aeronautica Usa. L’aviere John Bordne, uno 
degli uomini che aveva il dito sul pulsante di lancio, ha deciso 
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nessuno aveva dato l’ordine di passare da Defcon2 a 1.
Bordne rivela che Bassett cercò una via di compromesso, co-
mandò di aprire solo uno spiraglio dello sportello dell’unico 
missile destinato all’Urss, e di tenere gli altri tre chiusi. Uno 
dei sottufficiali rifiuta di obbedirgli, convinto che la guerra sia 
scoppiata e Bassett non abbia l’autorità di fermarla. Ma il capi-
tano gli mette a fianco due uomini armati. Una decisione che 
può portarlo alla corte marziale. E nel frattempo chiama alla 
radio il MOC (Missile Operation Center), sostenendo di non 
aver ben capito i tre comandi e di aver bisogno di sentirseli 
ripetere. Riceve conferma degli ordini.
Sgomento generale. E rinnovata discussione: è forse possibile 
che ci sia stato un attacco nucleare sovietico e il passaggio a 
Defcon1 non sia arrivato per disturbi alle linee? Bassett allora 
decide di chiamare di nuovo, ponendo questa volta una sin-
gola domanda diretta: Quando ci avete ordinato di passare a 
Defcon1?

E’ solo allora che al MOC esplode il panico. Solo allora ci si 
rende conto che per motivi inspiegabili erano stati comuni-
cati, uno dopo l’altro, i tre messaggi alfanumerici che chiede-
vano il lancio dei quattro Cruise. Frenetici – e questa volta 
l’ansia nella voce è palpabile – arrivano i comandi di “stand 
down”, cioé fare marcia indietro.
Da quel momento in poi, un velo di silenzio cade sui fatti della 
notte del 27 ottobre 1962. Sappiamo solo che il maggiore che 
aveva mandato i tre messaggi di lancio è stato sottoposto a 
corte marziale e obbligato al pensionamento anticipato. Tutto 
il personale presente quella notte è stato chiamato a testimo-
niare, ma sotto giuramento e con l’obbligo di non riferire nulla 
di quel che era successo.
Ora però Bordne ha deciso di parlare. Ma può solo fornire la 

di “dare a Cesare quel che è di Cesare” e sta cercando di otte-
nere il riconoscimento ufficiale del suo comandante e del suo 
coraggio.

Bordne, oggi costretto su una sedia a rotelle, ha parlato al se-
minario Onu via Skype. E lo studioso Aaron Tovish, rappre-
sentante dell’Organizzazione “Mayors for Peace” ed esperto di 
disarmo ha scritto una lunga ricostruzione dei fatti di quella 
notte sulla rivista “Bulletin of Atomic Scientists”.
Nell’ottobre del 1962 il mondo seguiva ansiosamente lo scon-
tro fra il giovane presidente John Kennedy e il leader sovietico 
Nikita Kruscev. Da giorni era in corso un braccio di ferro sul 
tentativo sovietico di installare missili nucleari nell’isola di 
Cuba. Tutti pensavano che se una guerra doveva scoppiare, 
sarebbe scoppiata là. Invece, nella lontanissima Okinawa, il 
capitano Bassett si vide recapitare tre messaggi alfanumerici 
che, presi insieme, uno di seguito all’altro, si traducevano nel 
comando di far partire i quattro missili sotto il suo controllo.
Bordne ha ricordato il silenzio che cadde nella base, l’ansia 
che catturò tutti, l’incertezza, e i dubbi che Bassett espresse: 
come mai quei numeri gli erano stati comunicati senza alcuna 
inflessione ansiosa nella voce? Possibile che venisse ordinato 
l’inizio della guerra nucleare senza neanche un tremito della 
voce? E ancora: come mai solo uno dei quattro missili era de-
stinato all’Unione Sovietica? Perché si volevano colpire Paesi 
che non erano parte dello scontro in corso davanti a Cuba?

Bassett confidò ai propri uomini anche un altro dubbio: le 
basi militari americane erano tutte a Defcon2, non a Defcon1. 
I termini stanno per “Defence Readiness Condition”, lo stato 
di allerta in cui una base deve trovarsi a seconda della gravità 
della situazione. Solo Defcon1 significa “gravità nucleare”. Ma 
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ricostruzione dei fatti di cui è stato diretto testimone. Dunque 
vari esperti nucleari, insieme ai membri della Commissione 
Disarmo dell’Onu, chiedono al Pentagono di togliere il top-se-
cret dai fatti di quella notte e spiegare perché il maggiore agì in 
quel modo. Fu tradimento? Errore? Incompetenza? E soprat-
tutto: cosa è stato fatto perché crisi simili non avvengano più?
2) Mosca - 26 settembre 1983 - Il Colonnello Stanislav Petrov 
identificò un falso allarme  missilistico  - prendendo difficili 
decisioni al limite delle sue prerogative e dei  regolamenti  pre-
posti - evitando così il più che probabile scoppio di un  con-
flitto nucleare  mondiale.
Al culmine della  guerra fredda, Petrov era l’ufficiale di servi-
zio al  bunker  Serpuchov 15, vicino a  Mosca, con il compito 
di monitorare il sistema satellitare posto a  sorveglianza  dei 
siti missilistici  statunitensi, interpretando e verificandone i 
dati, per informare i suoi superiori di un eventuale  attacco 
nucleare  contro l’Unione Sovietica.  Nel caso si fosse presen-
tato un attacco, la strategia dell’Unione Sovietica era quella di 
lanciare immediatamente un  contrattacco  nucleare su vasta 
scala contro gli  Stati Uniti, secondo la dottrina della  distru-
zione mutua assicurata.
Alle 00:14 (ora di Mosca) il sistema satellitare diede l’allarme 
segnalando un missile lanciato dalla base di Malmstrom, in  
Montana, in viaggio verso il territorio sovietico. Petrov, rite-
nendo  inverosimile  un attacco con un unico missile, pen-
sò a un  errore  del sistema e non segnalò ai suoi superiori 
l’accaduto. Pochi minuti dopo il satellite segnalò altre quattro 
volte un  report  uguale, per un totale di 5 missili nucleari 
potenzialmente in viaggio verso l’URSS. Lanciare l’allarme, 
assecondando quanto riportato dal sistema, avrebbe potu-

to significare dar avvio alla risposta nucleare verso gli Stati 
Uniti da parte sovietica, ma Petrov, che conosceva bene le pe-
culiarità del sistema satellitare sovietico  OKO, considerando 
troppo esiguo l’attacco missilistico in corso rispetto alla dota-
zione statunitense, ritenne che si stesse trattando di una serie 
di errori. Alla fine delle analisi (con i presunti missili lanciati 
ancora in volo verso il suolo sovietico, ma non rilevati come 
presenti da altre fonti), decise di segnalare il tutto ai superio-
ri come un malfunzionamento del sistema, anziché come un 
attacco nucleare dagli Stati Uniti all’Unione Sovietica.  La de-
cisione si rivelò giusta.

Venne infatti poi accertato che si trattava di un falso allarme 
dovuto a una particolare  congiunzione astronomica  tra la  
Terra, il  Sole  e l’orbita del sistema satellitare OKO - collegata 
all’equinozio autunnale  appena verificatosi - che aveva dato 
inaspettatamente luogo a consistenti  riflessi  solari su nubi ad 
alta quota, erratamente identificati come lanci di missili.  Pe-
trov aveva interpretato i dati e gli ordini nel modo più esatto, 
con beneficio per tutto il pianeta; tuttavia tale evento metteva 
in pessima luce la tecnologia delle apparecchiature impegnate 
nel monitoraggio dei siti missilistici statunitensi, e venne ade-
guatamente silenziato.
In seguito il colonnello fu redarguito, ufficialmente per altre 
ragioni, e la sua carriera militare terminò con la pensione an-
ticipata.]L’episodio che lo vide protagonista fu tenuto  segreto  
a lungo, approdando all’opinione pubblica quasi dieci anni 
dopo,mentre Petrov si era nel frattempo ritirato a  Frjazino, 
un piccolo villaggio vicino Mosca, dove è vissuto fino alla 
morte il 19 maggio 2017.
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Ma parliamo di oggi.
Di fronte al voto del 7.7.17 all’Onu, straordinario in sé per la 
percentuale di adesioni del 63% degli Stati facenti parte delle 
Nazioni Unite (193) ma che nel contempo ci parla di un consi-
stente numero di Stati (71-2=69: a New York si registrò 1 voto 
contrario, l’Olanda e 1 astenuto, Singapore) che hanno raccol-
to l’appello USA del boicottaggio dell’iniziativa, non possiamo 
non cogliere una desolante verità: pur essendo l’espressione di 
grandi comunità, gli Stati non esprimono né si battono per la 
scelta della vita come primo ed incommensurabile bene da tu-
telare ma, coinvolti da rapporti ed obblighi reciproci, talvolta 
assumono posizioni inconciliabili nei confronti della citazione 
latina “Primum vivere, deinde philosophari.”
A questo punto, ecco la ragione di questa mia: poiché la qua-
lità del supporto alla votazione della delibera all’ONU si é ri-
velata sufficiente per renderla vincente in assemblea  ma non 
certo schiacciante per imporsi come assoluta e irrefragabile, è 
necessario superare il collo di bottiglia della fase assembleare 
degli Stati al Palazzo di Vetro e dare la parola direttamente ai 
cittadini, titolari in primis del diritto di scegliere se cancellare 
l’opzione atomica e bollarla come un “nonsense sesquipedale”. 
Far svolgere un referendum mondiale in contemporanea in 
tutti Paesi della Terra e far liberamente votare almeno il 25% 
dei 7.200.000.000 di persone, questo potrebbe costituire lo 
strumento principale per chiedere a gran voce il disarmo nu-
cleare e la cancellazione del rischio dell’inverno atomico come 
si presenterebbe lo scenario terrestre dopo lo scoppio anche di 
“solo” di 100 bombe. Ne sono attualmente in funzione 15.000 
e 2.000 sono in permanente stato di allerta!
Come potrebbero, gli umani del 21mo secolo, dire NO alla 
vita ed alla necessità assoluta di uscire dall’incubo atomico 
che minaccia tutti, nessuno escluso, e ricominciare a respirare? 
Possiamo essere certi che la percentuale di risposte positive al 
quesito 

raggiungerebbe consensi stellari da parte degli aventi diritto al 
voto. Vero, peraltro, che 2 miliardi di partecipanti al sondag-
gio non sono i 7.200.000.000 abitanti della Terra perché ne 
costituirebbero solo il 25%: ma è assai dubbio che una stima 
prudenziale del 90% di SI’ pronunciati nella consultazione dei 
citati due miliardi potrebbe divenire oggetto di strumentaliz-
zazione risultando una percentuale “bulgara”.

Per ottenere quanto descritto, Santo Padre, esiste una moda-
lità estremamente economica e tecnicamente già operativa: 
quella di ricevere dal titolare della società editrice di Facebo-
ok, Mark Zuckerberg, l’assenso alla diffusione della precitata 
query dalla sede principale di Menlo Park a tutti i milioni di 
iscritti a Facebook.
Suddivise per Paese, le risposte potrebbero venir conteggiate 
in automatico e acquisite in aree protette per lo stretto perio-
do necessario alla effettuazione dei conteggi da parte di una 
Commissione lei presieduta, con Mark Zuckerberg come vi-
cepresidente ed otto personalità della scienza e della cultura al 
suo fianco (Luigi Cavalli Sforza x la genetica, Gabriela Gonza-
lez per le onde gravitazionali, Carlo Rubbia per i bosoni vetto-
riali, Giacomo Rizzolatti per i neuroni a specchio. 
Il risultato del referendum di cui non ho dubbio alcuno sull’e-
sito potrebbe poi venir reso pubblico con una omelia in Piaz-
za San Pietro.
Santo Padre, le chiedo di aiutarci ad ottenere un incontro con 
il titolare di Facebook per lavorare alla messa a punto della 
proposta il cui risultato sarebbe straordinario per la sopravvi-
venza della vita sul Pianeta non solo tenendo presente le mi-
cro/macrotensioni in cui si dibatte oggi l’Umanità ma anche 
le non troppo futuribili guerre per l’acqua in Estremo Oriente 
e non. Dico “aiutarci” perché questa iniziativa che propongo ha 
il consenso proattivo dei “Disarmisti esigenti” (www.disarmi-
stiesigenti.org), una coalizione di gruppi antimilitaristi e non-
violenti costituitasi su sollecitazione dell’appello di Stéphane 
Hessel ad “Esigere” un disarmo nucleare totale, della quale la 
piccola associazione Città Verde di Milano è membro promo-
tore. Grazie Papa Francesco per la Sua attenzione. Mi sono 
permesso di interpellarLa, lo avrà capito, nella speranza che 
il Padreterno (che con ogni probabilità ha messo finora la sua 
provvidenziale mano per evitarci la fine del mondo) abbia 
ispirato questa mia modesta proposta facendo di me, citta-
dino comune e povero peccatore, un suo inconsapevole stru-
mento:  se ci incontreremo di persona, possibilmente con altri 
“Disarmisti esigenti”, come sono a chiederLe senza imbarazzo 
per l’abisso di autorevolezza che ci separa, sarà – immagino 
e spero – suo simpatico ufficio rammentarmi che “Dio scri-
ve dritto sulle righe storte” e che questa idea del referendum 
mondiale è veramente un gran bella pensata, da studiare, da 
organizzare e da portare avanti ... 

Adriano Ciccioni
Associazione Culturale Ecologista Città Verde
Gruppo Disarmisti Esigenti (ICAN - Premio Nobel per la 
Pace 2017)
Citoyens du Monde 
Via Rugabella, 17 – 20122 Milano
Tel 02.8053982 – mobile 335.8423588
adrianociccioni@hotmail.com
La lettera è stata firmata anche da Alfonso Navarra.

“Vuoi l’abolizione giuridica 
e quindi l’eliminazione di 
tutti gli ordigni atomici ?”

SÌ          NO
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Dal 6 al 17 novembre si è svolta in Germania, a Bonn, la 23ma 
Conferenza delle parti (COP23) della Convenzione quadro 
sui cambiamenti climatici dell’ONU.  Ecopacifisti italiani 
(Giuseppe Farinella, Luigi Mosca, Giovanna Pagani) hanno 
partecipato ai lavori con una “missione” progettata dai Disar-
misti esigenti, da Accademia Kronos, da Energia Felice, dalla 
WILPF italiana ed internazionale, promotori dell’Osservato-
rio per l’attuazione dell’accordo di Parigi per il clima globale.
Giuseppe Farinella ha stilato alcuni rapporti per l’Osservato-
rio, con la collaborazione di Alfonso Navarra da Milano, che 
non ha potuto, per motivi di salute, unirsi alla spedizione sul 
campo.
La presenza ecopacifista dell’Osservatorio era caratterizzata 
dall’esigenza di sensibilizzare sulla necessità di contrastare in-
sieme minaccia climatica e minaccia nucleare (il “nesso” tra le 
due minacce) con le seguenti modalità organizzative:
  Stand WILPF fino al 17 novembre nell´ area EXIBITION  
numero F29.01 (vicino agli stend del WGC (Women Gender 
Constituency). Lì è stata esposta la MOSTRA Esigete il disar-
mo nucleare (in inglese) i manifesti della Marcia del 4 novem-
bre e il Banner WILPF Move THe Money from War to Peace
-  Lunedi`13 novembre abbiamo avuto a disposizione  per tut-
to il giorno dalle 9 alle 18 anche un altro luogo: area EXIBI-

Ecopacifisti italiani in missione per conto di movimenti orientati 
alla “comune umanità”: siamo tutti sulla stessa Piroga!

TION  in LAU GRUP  di fronte al numero F.19.01
Qui è stata esposta la MOSTRA Esigete il disarmo nucleare (la 
copia che ha portato Luigi Mosca) e il Banner WILPF Move 
the MONEY.....
Nella stessa location si sono svolti 2 Side event  NEXUS  (The 
climate-Nuclear Nexus....)
alle ore 11 am    e     2pm
Relazioni: Giuseppe Farinella, Luigi Mosca, Giovanna Pagani
In questa area era installato il computer collegato a uno scher-
mo grande per mostrare i Powerpoint.
-  Martedi`14 novembre ore 11.30 -12.30 Meeting Room n10   
vicino Stand UNESCO 
in cui è stato riproposto il nostro Side Event NEXUS (The cli-
mate-Nuclear Nexus....) con altro pubblico.
E’ stata ancora esposta la MOSTRA Esigete il disarmo nuclea-
re (la copia portata da Luigi Mosca) , il Banner WILPF Move 
the Money …

Una spedizione analoga è in preparazione per la Cop24 di Ka-
towice, che si svolgerà nel dicembre 2018: l’obiettivo è anima-
re ed approfondire la discussione su come portare, con basi 
etiche e giuridiche, dentro il percorso di Parigi l’esigenza di 
eliminare la minaccia nucleare.

Il Diario 
della COP23 di Bonn
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La nuova SEN italiana vista con gli 
occhi di Parigi e di Bonn
Il governo Gentiloni ha presentato il suo 
deludente piano energetico “a tutto gas”

Ma l’eliminazione dell’energia fossile è una “conversione lo-
gica” più che “ecologica” (anche verso una società pacifica)!
Di Giuseppe Farinella* (Energia Felice - Il Sole di Parigi) e Al-
fonso Navarra** (Disarmisti esigenti – AK) – 14 novembre 2017

Meglio tardi che mai: finalmente abbiamo la nuova Strategia 
energetica nazionale - SEN presentata, a COP 23 di Bonn in 
corso, dal governo Gentiloni, con un piglio retorico (“uno dei 
due grandissimi assi della politica industriale dei prossimi 
anni”) cui non corrisponde la realtà deludente del testo.
(Il documento ufficiale lo si può trovare alla URL: http://
www.sviluppoeconomico.gov.it/index.php/it/energia/strate-
gia-energetica-nazionale)
La tempistica – la coincidenza con la manifestazione ONU 
che prosegue il percorso della COP 21 di Parigi - induce a 
pensare – non considerateci troppo maliziosi! - ad esigenze 
di immagine “verde” che prevalgono sulla sostanza “grigia”.
Si parla di “addio al carbone” nel 2025 – e questo è indubbia-
mente positivo (l’Italia sarebbe la quarta nel G7 a program-
marlo) - ma il ruolo sostitutivo e dominante, nella cosiddetta 
“transizione energetica”, è di fatto assegnato non alle rinnova-
bili ma al gas, per il quale si propongono massicci investimen-
ti infrastrutturali. (Il primo pensiero corre alla Puglia e alla 
vicenda TAP contrastata dalla popolazione ma anche dalle 
Amministrazioni locali).
A garantirne l’attuazione si prevede una “cabina di regia”, in 
cui saranno coinvolti vari ministeri (in primo luogo Ambien-

te e Sviluppo economico, ma anche Economia, Trasporti, 
Beni culturali...).
Per la mobilità sostenibile, si prospetta l’obiettivo di 5 milio-
ni di vetture elettriche al 2030, con incentivi da studiare per 
svecchiare il parco circolante: da finanziare sempre con bol-
lette più care?
Perché, noi che , da ecopacifisti, abbiamo preparato la “mis-
sione collettiva a Bonn, per sensibilizzare sul “nesso su minac-
cia nucleare e mianaccia climatica” (è il titolo dei side event 
ufficiali che abbiamo incardinato come “Disarmisti esigenti” 
e WILPF Italia), ci dichiariamo insoddisfatti e lo abbiamo ri-
badito senza peli sulla lingua nel nostro intervento alla Con-
ferenza ONU?
La concezione di questa SEN, secondo noi, in fondo, resta 
quella del governo Monti, incentrata sull’Italia come “hub del 
gas naturale”, con concessioni a nostro giudizio, ma non solo 
nostro, alquanto secondarie al settore delle rinnovabili.
Non si vede come, con l’idea neanche tanto nascosta che la 
quota di mercato del gas vada comunque tutelata, se non au-
mentata, possa essere raggiunta la “decarbonizzazione”, nel 
senso tecnico di zero emissioni di gas serra.
Se guardiamo il problema con gli occhi di Parigi e di Bonn, 
cioè  ponendo mente alla gravità del problema climatico, il 
giudizio su questa SEN dovrebbe essere logico: stiamo ancora 
perdendo tempo (e non ce n’è molto, secondo gli ultimi allar-
mi scientifici) sulla rivoluzione da compiere senza tentenna-
menti né contraddizioni verso le energie  veramente pulite.
Bisognerebbe invece puntare ad un “sistema rinnovabile” al 
100% subito e proporre questo obiettivo come “imperativo”, 
secondo l’indicazione data da Hermann Sheer, l’autore del-
la “Bibbia” per la completa riconversione del nostro sistema 
energetico (Edizioni Ambiente, 2012).
Qui a Bonn è ormai diventata quasi un luogo comune la frase: 
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“Non dobbiamo più parlare di <conversione ecologica> ma 
semplicemente di <conversione logica>, di fronte ai moniti al-
larmati della comunità scientifica, sempre più compattamen-
te preoccupata; ma anche alle tendenze evidenti del mercato: 
dopo l’accordo di Parigi si  è manifestamente invertito il trend 
di investimenti di  grandi banche e fondi privati dalle fossili 
alle rinnovabili! Ci torneremo su con i prossimi interventi.
Va anche considerato che l’Italia dovrà seguire l’Europa nel 
rivedere al rialzo gli obiettivi al 2030, se si vuole appunto dare 
seguito all’accordo di Parigi.
Bisognerà che il nostro Paese affianchi in questo caso la Ger-
mania – e non la Polonia e le altre Nazioni diciamo “paratru-
mpiane” dell’ex Patto di Varsavia.
E’ notevole che in questo senso, in sinergia con i nuovi orien-
tamenti dei grandi investitori privati, si stia muovendo parte 
dell’industria elettrica europea, inclusa l’ENEL, mentre un’al-
tra parte, in Italia l’ENI, vuole continuare a basarsi essenzial-
mente su gas e prodotti petroliferi.
Dopo anni di aggressione masochistica, con il taglio agli in-
centivi, al nostro settore delle rinnovabili – ci si è messi d’im-
pegno nel tentare di ammazzare un business che prometteva 
benissimo! - si fa ora una parziale marcia indietro, ma non 
è l’inversione ad U richiesta dall’Accordo di Parigi, come già 
l’industria più intelligente comincia a chiedere.
Sarebbe opportuno, a nostro avviso, fare il contrario: tagliare 

i 16 miliardi circa di sussidi alle fonti fossili dirottandoli alle 
rinnovabili. Insomma, niente più sostegno pubblico (a spese 
dei consumatori) all’incenerimento dei rifiuti con il CIP6, alla 
costruzione dei rigassificatori, alle facili trivellazioni su mare 
e su terra!
Con l’orizzonte degli obiettivi climatici sarebbe importantis-
simo adottare una carbon tax non più rinviabile, che potreb-
be essere applicata innanzitutto nei settori riscaldamento e 
trasporti (oggi beneficiati con varie esenzioni fiscali per chi 
consuma carburante), con collegata riduzione della pressione 
fiscale sul lavoro.
(Questo spostamento del carico fiscale dal reddito e dal lavoro 
alle attività dannose per l’ambiente viene indicato come “ri-
forma fiscale ecologica”).Va modificato il modello che defini-
sce il mercato elettrico come un sistema basato su un numero 
ridotto d’impianti di generazione centralizzata e sulla distri-
buzione capillare attraverso le reti elettriche di alta, media e 
bassa tensione verso piccoli e grandi consumatori, sempre in 
modo unidirezionale.
Per far fronte alla necessità di ricorrere a metodi di produ-
zione d’energia elettrica sostenibili e in grado di fronteggiare 
la crescente domanda energetica a livello mondiale, le tecno-
logie della generazione distribuita, in particolare quella fo-
tovoltaica ed eolica, permettono oggi di rendere disponibile 
energia pulita in prossimità dei punti di consumo, a prezzi 
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sempre più competitivi.
Si tratta di appoggiare una nuova proposta 
di Direttiva UE che prevede espressamente 
che gli Stati membri debbano assicurare che 
le comunità locali abbiano diritto a generare, 
consumare, immagazzinare e vendere l’energia 
rinnovabile, anche attraverso accordi di acqui-
sto di energia, senza essere soggette a procedu-
re burocratiche esagerate e ad oneri spropor-
zionati.
L’orizzonte sembra quindi definito, quantome-
no a livello europeo, nonostante il percorso 
normativo-regolatorio non sia omogeneo e li-
neare neppure all’interno del nostro continen-
te.
Altro punto da non dimenticare: la conferma 
del “no al nucleare”, che il popolo sovrano ha 
affermato con ben due referendum. dovrebbe 
comportare una gestione seria e non affaristica 
(o affaristico-clientelare) del triste lascito delle 
scorie radioattive, cosa di cui l’attuale struttura 
SOGIN non ci garantisce affatto.
Nel corso degli anni la SOGIN ha accumulato ritardi nei la-
vori che sono arrivati fino al 170%, i costi preventivati sono 
più che raddoppiati e l’incremento di attività degli ultimi 
anni è un dato “drogato” perché è dovuto all’impegno sullo 
smantellamento delle strutture civili, mentre la parte nuclea-
re è ancora al palo.
La morale di questo intervento è che dobbiamo prendere sul 
serio il “bando dei combustibili fossili” decretato a Parigi il 
12 dicembre del 2015. Questo grande cambiamento richiede 
una “transizione” con aspetti di gradualità ma l’indirizzo del 
percorso deve essere chiaro: il passaggio al 100% rinnovabili 
deve avvenire quanto prima possibile, escludendo la “centra-
lità del gas” o “l’imbroglio nucleare”. Tanto più se si considera 
che il modello energetico rinnovabile è intrinsecamente col-
legabile ad una società più pacifica, non fosse altro perché 
ciascun Paese può controllare risorse diffuse di cui dispone 
“a casa sua”, senza dipendere da situazioni esterne, magari da 
“stabilizzare” con pressioni o addirittura interventi militari.
O seguiamo una strategia coerente o proseguiamo per inerzia 
facendoci annebbiare da una cappa fumosa di parole: ma ci 
permettiamo ancora una volta, scusandoci della ripetitività, 
di mettere in guardia da questa seconda opzione, comoda ma 
catastrofica. Il risultato più probabile di essa sarà di ottenere 
che il Pianeta, rotto l’equilibrio, faccia fuori la nostra arrogan-
te ma stupida specie.
Dovremmo parafrasare la formula di Albert Einstein sulle 
armi nucleari, e qui a Bonn stiamo provando a condividerla 
con molte orecchie consenzienti: “O l’Umanità farà a meno 
dei combustibili fossili, o la Terra farà a meno dell’Umanità!”.
* da Bonn ** da Milano

Sotto riportato: lo schema della presentazione powerpoint 
che ha supportato gli interventi a Bonn di Giuseppe Farinella, 
durante gli “Eventi collaterali ufficiali” su “Nesso tra minaccia 
climatica e minaccia nucleare”.

Slide 1
Accordo di Parigi COP21 e Strategia Energetica  Nazionale 
in ITALIA

Slide 2
Piano Energetico  Nazionale
Fino al 2030 manca 2050
Incentivi diretti e indiretti alle fossili in particolare gasolio, 
kerosene e metano.
Scarsi incentivi alle rinnovabili
Manca transizione mobilità elettrica
Conferma no nucleare ma non seria gestione del problema 
scorie radioattive

Slide 3
Mercato Elettrico  (grafico)
Nel 2016 310 Twh (-2% 2015 -8% 2011)
42% da fonti rinnovabili
Possibile grid-parity al 2030

Slide 4
Generazione distribuita
800.000 impianti già connessi alla rete
Gestione integrata energia
Stabilità della rete

 xxxxxxxx
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Slide 5 e Slide 6
Nostre proposte per la SEN
80% generazione elettrica da rinnovabili al 2030 (linea Sheer)
Elettrificazione consumi energetici per 100% rinnovabili al 2050
Vettore idrogeno e biogas per mobilità pesante
Smart grid e generazione distribuita
Associazione consumatori per controllo dal basso
Car sharing elettrico nelle città
Dismissione entro 5 anni di tutte le centrali a carbone
Aumento efficienza in tutti i settori
Carbon tax
Trasporto pubblico su ferro

Reale trasferimento di Know-how 
ai paesi in via di sviluppo per per-
mettere transizione diretta alle rin-
novabili da Parigi a Bonn i passi 
avanti della conversione energe-
tica ed ecologica
(ma la lotta per passare dalle parole ai fatti 
sarà dura!)

Di Giuseppe Farinella* (Energia Felice - Il Sole di Parigi) e Alfonso 
Navarra** (Disarmisti esigenti – AK) – 15 novembre 2017

Sappiamo che per i negoziati ONU ad alto livello, che si sono 
aperti alla COP23 di Bonn – si discute come precisare i re-
golamenti dell’Accordo di Parigi sul clima globale - ci si può 

dividere, usando la metafora del bicchiere, tra “mezzovuoti-
sti” e “mezzopienisti”. Tra i primi ci sono da ascrivere i critici 
animati dal pensiero: “Tanto, da parte dei governi, non si sta 
facendo sul serio”. Che spesso vuol dire: “Quindi continuia-
mo ad occuparci delle vere cose serie che ci appassionano: le 
contese geopolitiche”. Noi rifuggiamo da questa specie di qua-
lunquismo perché siamo convinti che il problema climatico 
sia serissimo – come la comunità scientifica ci ammonisce il 
Pianeta potrebbe diventare inabitabile in pochi decenni - e già 
qualcosa di molto serio sia stato fatto, con l’Accordo di Parigi 
del 2015: è stato affermato a livello mondiale ufficiale, all’una-
nimità, il principio che dall’impiego dei combustibili fossili si 
deve fuoriuscire! E’ un principio analogo – noi continuiamo 
a sottolinearlo – a quello del bando delle armi nucleari de-
cretato con il Trattato adottato da una Conferenza ONU il 7 
luglio 2017. Anche qui, sul problema dell’eliminazione delle 
armi nucleari, è in gioco la sopravvivenza dell’Umanità! Ed è 
molto importante, importantissimo, che chi nega il principio 
anti-fossili sopra citato, nella fattispecie il neopresidente USA 
Donald Trump, sia rimasto isolato (ma non può praticamente 
uscire fino al 2020) ed invece si sia aperta la gara, tra Europa e 
Cina (e persino una coalizione di Stati USA!), a raccogliere il 
testimone, almeno a livello di immagine comunicativa, della 
ex leadership americana sulla decarbonizzazione. Ovviamen-
te, i principi devono essere tradotti in scelte concrete, tra le 
quali un aspetto decisivo è quello dei soldi che si investono 
(o che si rinvia ad impegnare) per il “Fondo”  da 100 miliardi 
di dollari annui per i Paesi in via di sviluppo. Se ne è comin-
ciato a parlare a Copenagen nel 2009 e forse l’importo – pur 
consistente – è al di sotto delle necessità dell’”Azione Clima”. 
Bonn è invasa dalle delegazioni ufficiali che accompagnano  
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150 ministri e 25 capi di Stato o di governo: non si trova un 
posto negli alberghi nemmeno nella vicina Colonia e questo 
lo ha sperimentato sulla sua pelle la “spedizione” congiunta 
dei Disarmisti esigenti (che include Accademia Kronos ed 
Energia Felice) e di WILPF Italia.
I discorsi che sentiamo dai rappresentanti ufficiali dei governi 
non sono malaccio. Prendiamo quelli della padrona di casa, 
la cancelliera Angela Merkel, che vuole guadagnarsi in patria 
il soprannome di “Klimakanzlerin”: “Vogliamo proteggere 
il mondo. Siamo di fronte ad una delle maggiori, se non la 
maggiore, sfida per il genere umano. Bisogna andare oltre gli 
accordi di Parigi”. Molto bello, anche se noi ecopax riteniamo 
che il clima sia al secondo posto delle priorità, la priorità delle 
priorità è il disarmo nucleare. Ed anche se, in Germania, si è 
decisa la chiusura del nucleare dopo Fukushima ma sul car-
bone si prende tempo. Abbiamo però da comprendere – non 
da giustificare – che al momento la Merkel ha le mani un po’ 
legate dalla trattativa interna per la coalizione governativa co-
siddetta “Giamaica” (democristiani+verdi+liberali) : la FDP 
– cioè i liberali – si rifiuta categoricamente di accettare il 2030 
come termine ultimo per la chiusura dell’ultima centrale ali-
mentata a carbone, come invece chiedono i “gruenen”.
Un altro che si fa bello con i discorsi è il presidente francese 
Emmanuel Macron, che cita il documento dei 15.000 – di cui 
280 operanti in istituzioni italiane - della “Alliance of World 
Scientists”, quello per cui “o si agisce subito o i danni al Piane-
ta possono diventare irreversibili”.
(Il documento lo si può trovare alla URL: http://scientists.fo-
restry.oregonstate.edu/)
Di fronte agli avvertimenti che si moltiplicano, ed alla Terra 
che viaggia alla crescita di 3 C,  Macron ha sottolineato, presi-
dente delle Isole Fiji in ascolto:  “Se continuiamo così è come 
se accettassimo tacitamente e collettivamente la sparizione di 
popolazioni rappresentate qui”, tra innalzamento dei livelli dei 
mari, siccità, carestie, conflitti, epidemie, rifugiati.
Se la Germania si dibatte in sue contraddizioni lo stesso pos-

siamo dire della Francia, il Paese, in percentuale, più nucle-
arizzato del mondo, che non vuole proprio uscire da questo 
tipo di energia più “risparmiosa” dal punto di vista delle emis-
sioni di CO2 (ma solo del 40%, se si considera l’intero ciclo) 
ma che sicuramente produce rifiuti che possono attentare esi-
zialmente alla biosfera, con la quale non deve mai, per decine 
di miglaiia di anni, entrare in contatto!
Macron, per questo aspetto, è più nuclearista del suo prede-
cessore Hollande:  la riduzione al 50% di nucleare, dal 75% 
attuale, entro il 2025 la ha rimandata al 2030-35. E per quan-
to riguarda il problema dei soldi ha proposto un pannicello 
caldo: la UE dovrebbe sostituirsi agli USA dimissionari per 
finanziare il GIEC, il gruppo di esperti del clima dell’Onu: 
stiamo parlando però solo di 6 milioni di euro (finora finan-
ziati al 44% dagli USA).
Sempre rimanendo in ambito europeo, un nostro intervento 
di ieri ha analizzato le contraddizioni della SEN italiana, che, 
pur chiudendo col carbone, delinea un orizzonte “a tutto gas”, 
evitando un serio impegno sulle rinnovabili.
Una novità qui a Bonn è la Cina che si presenta con la sua 
“svolta verde”, ma non bisogna dimenticare che è la principale 
responsabile (oggi 25% o giù di lì) dell’aumento delle emissio-
ni a effetto serra.
Ricollegandoci a quanto osservavamo all’inizio, noi “mez-
zopienisti” non vogliamo affatto nascondere problemi, limi-
ti e contraddizioni di un accordo globale nato all’insegna di 
ambigui compromessi che continueranno a pesare nella sua 
attuazione.
Ma riteniamo che ancora oggi sia assolutamente necessario 
focalizzare, come abbiamo fatto nei side event che abbiamo 
gestito sul nesso tra minaccia nucleare e minaccia climatica, 
il punto secondo noi decisivo: la presa di coscienza da parte 
dell’intera Umanità sull’importanza vitale degli equilibri na-
turali per un destino che è globale e comune e sui rischi per il 
futuro nostro e delle prossime generazioni indotti dai modelli 
di produzione e consumo dominanti. E dal modello di difesa 
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imperniato dalla mentalità della “deterrenza”!
Per la prima volta tutti gli Stati (va bene, anzi va male, ora 
abbiamo l’eccezione USA), e al loro interno comunità locali, 
organizzazioni scientifiche e industriali, si sono impegnati a 
ridurre le emissioni di gas serra. Un compromesso che pote-
va essere sicuramente migliore in teoria ma che in pratica ha 
ricreato fiducia sulla capacità diplomatica del sistema multi-
laterale delle Nazioni Unite: ha, una volta tanto, adempiuto 
alla missione  di individuare e raggiungere soluzioni collettive 
a problemi per loro natura globali. Quella che noi, pacifisti 
“storici”, da sempre definiamo la “nonviolenza efficace”, e che 
– come concetto – vediamo oggi riconosciuto ed affermato 
con forza da Papa Francesco.
Sì, la realpolitik ha fatto la sua notevole parte, c’è stato, a suo 
tempo, soprattutto il compromesso tra USA e Cina (gli USA 
di Obama, intendiamo) che ha prodotto un testo contorto di 
complicata e difficile realizzazione con le sue numerosissime 
clausole e sottoclausole.
Non possiamo nascondere gli elementi di debolezza che ri-
mandano ad una tensione, ad uno sforzo, di andare – come 
dice la stessa Merkel - “oltre Parigi”.
Il primo “buco” da riempire per “migliorare Parigi, oltre Pa-
rigi”, è la tempistica incerta, le scadenze non bene definite per 
degli impegni effettivi: e non sfugge a chi si occupa del proble-
ma climatico che più si ritardano le azioni più si accrescono i 
rischi che accadano i temuti effetti catastrofici e più si aggra-
vano i costi economici e sociali delle politiche di contrasto.
Il secondo “buco” è la vaghezza dei contenuti che dovrebbe-
ro indicare chiaramente ed esplicitamente la conversione al 
100% energia da rinnovabili, propedeutica anche ad una so-
cietà strutturalmente pacifica.
Il terzo “buco” riguarda appunto la fissazione di quote vinco-
lanti rispetto ai tagli di CO2 (e degli altri gas serra: non si può 
tacere il ruolo del metano collegato all’uso del gas).
La scienza (quella libera), l’eguaglianza sociale (il problema 
climatico è anche un problema di giustizia sociale: più si è po-

veri e più si è colpiti dagli effetti), l’azione politica hanno da 
convergere ed allinearsi.
Bisognerebbe, insomma, in questo spirito di “idealismo prag-
matico”, superare il regime dei Piani nazionali di mitigazione 
volontari, gli Intended Nationally Determined Contributions 
(INDC), temporalmente indefiniti. E bisognerebbe prevedere 
delle sanzioni per chi non rispetta le quote, avendo attribui-
to ad organismi riconosciuti e rispettati il potere di effettuare 
seri controlli.
Qui in Germania vediamo i movimenti ecopacifisti mobili-
tarsi, manifestare, darsi da fare sull’obiettivo del “bando” dei 
combustibili fossili (a partire dal carbone). Purtroppo soprat-
tutto fuori i recinti della “Bula Zone”: ed uno dei limiti di que-
sto summit da superare in prossime manifestazioni sono le 
porte chiuse ai non accreditati (noi Disarmisti esigenti siamo 
dentro grazie a WILPF Svizzera) perché è bene, è assoluta-
mente indispensabile coinvolgere di più l’opinione pubblica.
Per quanto riguarda il contributo dei movimenti italiani, dob-
biamo notare con dispiacere una certa mancanza di coordi-
namento che non registriamo invece nella mobilitazione di 
attivisti provenienti da altri Paesi: e stiamo parlando di mi-
gliaia di persone!
Sappiamo che è presente l’Italian Climate Network, di cui fa 
parte Accademia Kronos, ma non rileviamo dati sensibili del-
la sua presenza: girano forse osservatori di varie associazioni, 
nomi che per lo più conosciamo, ma ognuno per conto suo si 
limita a seguire i lavori e a riferire ai referenti nazionali quanto 
succede sui tavoli negoziali.
Dovremo, dal punto di vista di un maggior coordinamento e 
di una presenza più visibile ed unitaria all’esterno, prepararci 
meglio per l’appuntamento della COP 24 in Polonia. Anche in 
quella sede a proporre la nostra parola d’ordine senza temere 
di risultare ripetitivi: “l’Umanità deve eliminare sia la possibi-
lità si sparire bruciando in un solo istante sia quella di sparire 
bruciando lentamente”!
* da Bonn ** da Milano

ALLA COP 23 DI BONN, CON TRUMP 
ISOLATO, VIENE RIAFFERMATO IL BANDO 
DEI COMBUSTIBILI FOSSILI
(ma le misure concrete sono molto fumose e scarse!)
Di Giuseppe Farinella* (Energia Felice - Il Sole di Parigi) e Al-
fonso Navarra* (Disarmisti esigenti – Accademia Kronos) – 17 
novembre 2017

Questo 17 novembre, dopo due settimane di intensi negozia-
ti, si è conclusa la COP 23 di Bonn ( 23ª Conferenza delle 
Nazioni Unite sul clima ). Stiamo parlando del cammino in-
ternazionale, di governi, ma anche di agenti sociali, cui nel 
nostro piccolo partecipiamo, che dovrebbe unire gli sforzi di 
tutti per curare il mondo dal “riscaldamento globale” dovuto 
all’effetto serra.
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E’ stato varato, nel sudore di trattative complesse e serrate, il 
documento finale con l’approvazione di 197 Paesi.
(Sotto riportiamo il comunicato stampa ufficiale del segreta-
riato della conferenza).
Si fanno passi avanti, con il “draft zero”, verso il “regolamento” 
che deve attuare l’accordo di Parigi del 2015, “regolamento” 
che sarà completato alla COP 24 di Katowice in Polonia.    
Le Fiji, l’isola che presiede la Conferenza, dovrebbero, nei pros-
simi mesi, presentare un format per il cosiddetto “Dialogo Ta-
lanoa” (parlare con il cuore è una possibile traduzione), che po-
trebbe portare a un negoziato tra paesi nel 2018 nel tentativo di 
aumentare l’ambizione degli obiettivi nazionali, che ora come 
ora porterebbero ad un aumento della temperatura di minimo 
3 gradi centigradi rispetto all’era pre-industriale (quindi oltre i 
17° C di temperatura media annuale del Pianeta).

L’ISOLAMENTO FA L’AMERICA 
PIU’ PICCOLA
L’Accordo di Parigi del 12 dicembre 2015, entrato in vigore il 
4 novembre 2016, è stato la base degli incontri ed un risultato 
acquisito è che questa base ha, tutto sommato, retto lasciando 
del tutto isolati gli USA.
Il neo- presidente USA Donald Trump aveva deciso di sabo-
tarla, questa base, annunciando il ritiro degli Stati Uniti dal 
patto globale (questo ritiro, salvo ripensamenti, potrà diven-
tare effettivo solo nel 2020). Ma persino il Nicaragua, con la 
sua gravissima crisi interna  e anche la Siria, immersa in una 
guerra civile trascinata dal 2011, hanno annunciato che ade-
riranno all’Accordo della COP21: gli Stati Uniti, a questo pun-

to, saranno l’unico paese a rifiutare il “compromesso storico” 
scaturito a Parigi!
Già all’apertura della conferenza, i delegati di Washington 
avevano pubblicamente dichiarato che loro erano venuti a 
Bonn “solo per tutelare gli interessi dei cittadini americani” 
e nient’altro. Come se gli Stati Uniti stessero su un pianeta a 
parte e non sulla Terra allo stesso modo di tutti gli altri!
A colpi di Tweet Donald Trump ha abbondantemente chiarito 
che ritiene i cambiamenti climatici una bufala da complotti-
sti e che non ha nessuna intenzione di mettere in discussio-
ne quello che ritiene “l’attuale stile di vita americano”, basato 
sull’economia fossile. I recenti cataclismi che hanno devastato 
anche il Sud degli States, Texas petrolifero in testa, le centrali 
nucleari della Florida a rischio Fukushima, non gli hanno fat-
to cambiare idea!
Sin dai primi giorni del suo mandato, Trump, con il tripudio 
delle multinazionali dei fossili, aveva cominciato a picconare 
anche quel poco che aveva fatto Obama in tema di ecologia; 
ora anche a Bonn abbiamo costatato che non scherzava affatto 
quando prometteva di svincolarsi dagli impegni di Parigi: la 
delegazione USA non ha fatto altro che complicare o addirit-
tura respingere qualsiasi tentativo di lavorare per una solu-
zione comune. Ma questo spinge all’irritazione tutto il resto 
del mondo e dà occasione ad altre potenze, Cina in testa, di 
riempire il vuoto di leadership lasciato.

IL DIALOGO DI TALANOA
Durante i negoziati, le tensioni erano come sempre incentrate 
sulla divisione delle responsabilità tra paesi sviluppati e paesi 
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in via di sviluppo. Nel tentativo di persuadere tutte le parti a 
raggiungere obiettivi più ambiziosi, Fiji, delegata ad arbitrare, 
propone che il dialogo avvenga con empatia.
Il Dialogo di Talanoa è il metodo facilitativo per valutare le 
azioni intraprese per arrestare il cambiamento climatico ed 
eventualmente se prevedere un – necessario – innalzamento 
degli obblighi di riduzione delle emissioni di gas serra.
“Talanoa è una parola tradizionale usata nelle Fiji e nel Pacifi-
co per riflettere un processo di dialogo inclusivo, partecipati-
vo e trasparente, con lo scopo di condividere storie, costruire 
empatia e prendere decisioni sagge, per il bene collettivo. Du-
rante il processo, le Parti costruiscono la fiducia e avanzano la 
conoscenza attraverso l’empatia e la comprensione. Colpire gli 
altri e avanzare osservazioni critiche non sono coerenti con 
l’edificazione della fiducia e rispetto reciproci e quindi inco-
erenti con il concetto di Talanoa. Talanoa promuove la stabi-
lità e l’inclusività in relazione al dialogo, creando uno spazio 
sicuro che abbraccia il rispetto reciproco di una piattaforma 
per il processo decisionale per un bene maggiore”. – dal sito 
UNFCCC.
(Si vada su: http://unfccc.int/items/10265.php)

L’EUROPA LEADER DELL’AZIONE 
CLIMATICA?
La padrona di casa tedesca Angela Merkel ha colto l’oppor-
tunità per proporsi, in concorrenza con la Cina, come nuova 
leader dell’azione climatica globale, ma le sue ali sono state 
tarpate dalle trattative interne per formare il nuovo governo: i 
due alleati che dovrebbero comporre la coalizione “Giamaica” 
, i verdi e la FDP, tirano la coperta in direzioni opposte!
L’Europa però non ha ancora una data chiara per la chiusura 
del carbone e su questo punto l’Italia frena insieme ai Paesi ex 
socialismo reale. Il 18 dicembre si terrà a Bruxelles un Con-
siglio Europeo sull’energia, durante il quale gli Stati Membri 
esprimeranno le proprie posizioni sul pacchetto di misure de-
nominato “Clean Energy for all Europeans”. 

SI COSTITUISCE L’ALLEANZA CONTRO 
IL CARBONE.
Francia e Messico, hanno anche stretto un’alleanza per ri-
durre l’uso del carbone - combustibili fossili e alta-
mente inquinanti. Germania, Cina e Russia 
hanno rifiutato di aderire all’alleanza.

MOBILITAZIONE DELLA SOCIETA’ CIVILE
I negoziati hanno mostrato una vitalità della società civile che 
va ben al di là dell’espressione dei vari governi nazionali. Città, 
regioni, imprese, investitori e associazioni ecopacifiste  sono 
stati attivissimi alla COP23 di Bonn: le componenti stranie-
ri sicuramente più coordinate e visibili dei “pezzetti” italiani 
sparsi qua e la per la Conferenza.
I Disarmisti esigenti, in stretta collaborazione con la WILPF 
Italia, sono stati protagonisti in uno stand ottenuto da WIL-
PF Germania, che ha ospitato i nostri side event sul nesso tra 
minaccia nucleare e minaccia climatica, nonché esposto la 
mostra: ESIGETE! Il disarmo nucleare totale.
La sensazione che abbiamo avuto in questo evento è stata che 
effettivamente la conversione ecologica è un movimento in 
corso e che ha molti protagonisti, dalle associazioni, alle città 
alle stesse aziende. Abbiamo visto molto meno merketing e 
molta più comunicazione effettiva tra i diversi attori, soprat-
tutto addetti ai lavori; ma pensiamo che le prossime COP 
debbano adottare una formula più aperta: la zona della ma-
nifestazione non deve essere riservata ai soli accreditati ma vi 
deve potere accedere la gente comune. In fondo la salvezza del 
mondo dipende dall’uscita dallo stato di letargia in cui attual-
mente si trova l’opinione pubblica globale...

LE PROSSIME COP
Della COP 24 in Polonia si è già detto.
A causa di un sistema di rotazione delle Nazioni Unite, la 
COP25 è già prevista per un paese dell’America Latina o dei 
Caraibi. Intervenuto giovedì 16 novembre in seduta plenaria, 
il ministro dell’Ambiente, Gian Luca Galletti, ha annunciato 
che l’Italia sta lavorando a livello interministeriale con l’obiet-
tivo di proporre la candidatura a ospitare nel 2020 la COP 26.
* missione Bonn dei Disarmisti esigenti (includente Accademia Kro-
nos ed Energia Felice)
https://cop23.unfccc.int/news/concrete-cli-
mate-action-commitmen-
ts-at-cop23
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UN CLIMATE PRESS RELEASE/ 7 NOV, 2017
Concrete Climate Action Commitments at COP23

UN Climate Change News, Bonn, Nov 17 – As the UN Clima-
te Change Conference comes down to the last day and gover-
nments work to complete the final negotiation decisions, it’s 
good to be reminded of the new wave of climate action that 
has been announced during COP23 from countries, cities, 
states, regions, business and civil society.
The common message from all sides at this conference has 
been that action to get on track towards the objectives of the 
Paris Climate Change Agreement and to ultimately achieve 
the 2030 Agenda Sustainable Development Goals is urgent, 
time is really running out and everyone simply must do much 
better together to drive climate action further and faster ahe-
ad now.
Above all, this means rapidly raising the current global ambi-
tion to act on climate change that is captured in the full set of 
national climate action plans (NDCs) which sit at the heart of 
the Agreement.
The following list includes announcements made during 
Cop23 to drive us further, faster and together to this desti-
nation.

Financing Climate Action
Major announcements included funds to support the poo-
rest and most vulnerable, whose plight has been brought into 
sharp perspective by this year’s extreme weather
• InsuResilience Initiative additional USD 125 mln from Ger-

many to support provision of insurance to 400 more million 
poor and vulnerable people by 2020. A G20 and V20 (vul-
nerable nations) partnership

• Adaptation Fund exceeds 2017 Target – Germany’s con-
tribution of 50 million euros and Italy’s contribution of 7 
million euros means the Fund has now surpassed its 2017 
target by over USD 13 million and stands at a total equiva-
lent of USD 93.3 million dollars

• Norway & Unilever USD 400 mln fund for public and private 
investment in more resilient socioeconomic development.  
Investing in business models that combine investments in 
high productivity agriculture, smallholder inclusion and 
forest protection

• Germany and Britain to provide combined USD 153 mln to 
expand programs to fight climate change and deforestation 
in Amazon rainforest

• European Investment Bank will provide USD 75 million for 
a new USD 405 million investment programmeby the Wa-
ter Authority of Fiji. The scheme will strengthen resilience 
of water distribution and wastewater treatment following 
Cyclone Winston, the world’s second strongest storm ever 
recorded, which hit Fiji in February 2016

• Green Climate Fund and the European Bank for Recon-
struction and Development signed up to free USD 37.6 mil-
lion of GCF grant financing in the USD 243.1 million Saïss 
Water Conservation Project to make Moroccan agriculture 
more resilient

• World Resources Institute announced a landmark USD2.1 
billion of private investment earmarked to restore degraded 
lands in Latin America and the Caribbean through Initia-
tive 20x20

• UNDP, Germany, Spain and EU launch EUR 42 million pro-
gramme NDC Support Programme at UN Climate Summit 
to help countries deliver on the Paris Agreement

• NDC Partnership to establish a new regional hub to support 



ECOLOGIA-ENERGIA

29

implementation of Nationally Determined Contributions 
(NDCs) in the Pacific

• 13 countries and IEA - EUR 30 mln to “IEA Clean Energy 
Transitions Programme” to support clean energy transi-
tions around the world

• Ecuador to reduce 15 million tonnes of CO2 emissions in 
the forest sector

• Gabon’s National Park Service to halt illegal logging to stop 
emission of 20 million tonnes of CO2

Investing in Climate Action
• HSBC announces 100 billion for green investments just be-

fore COP23
• R20 and Blue Orchard Finance’s African Sub-national Cli-

mate Fund to provide ready-to-invest projects and funds to 
implement at least 100 infrastructure projects by 2020

Coordinating Climate Action
With so many climate action pledges and initiatives from 

across government, business and civil society, there is a 
growing need to coordinate effort to ensure that every cent 
invested and every minute of work contributed results in a 
much greater impact than each acting separately.

• SIDS Health Initiative by WHO, UN Climate Change secre-
tariat and Fijian COP 23 Presidency to ensure small island 
developing states have health systems resilient to climate 
change by 2030

• America’s Pledge brings together private and public sector 
leaders to ensure the US remains a global leader in reducing 
emissions and delivers the country’s climate goals under the 
Paris Agreement

• Powering Past Coal Alliance brings together 25 countries, 
states and regions to accelerate the rapid phase-out of coal 
and support affected workers and communities to make the 
transition

• C40 mayors of 25 pioneering cities, representing 150 million 
citizens, pledged to develop and begin implementing more 
ambitious climate action plans before the end of 2020 to de-
liver emissions neutral and climate resilient cities by 2050

• Global Alliance for Buildings and Construction – signed 
agreement to dramatically speed up and scale upcollabora-
tive action

• below50 -World Business Council on Sustainable Develop-
ment initiative to grow the global market for the most su-
stainable fuels.

• EcoMobility Alliance - Ambitious cities committed to su-
stainable transport.

• Transforming Urban Mobility Initiative - Accelerating im-
plementation of sustainable urban transportdevelopment 
and mitigation of climate change.

• The Ocean Pathway Partnership aims, by 2020, to strengthen 
action and funding that links climate change action; healthy 
oceans and livelihoods including through the UN Climate 
Change process and via national climate action plans

• United Nations Development Programme launched the 
Global Platform for the New York Declaration on Forests to 
accelerate achievement of its goals of forest protection and 
restoration.

Corporate Emission Cuts
• Mars Inc. to reduce carbon footprint 27% by 2025 and 67% 

by 2050
• Microsoft to cut carbon emissions by 75 percent by 2030
• EV100 – More big companies join transition to electro-mo-

bility
• Walmart commits to commodities that do not increase de-

forestation
Government Ratifications
• Syria ratified the Paris Agreement – 170 have now ratified
• Six countries have ratified the Doha Amendment (Belgium, 

Finland, Germany, Slovakia, Spain, and Sweden) – 90 coun-
tries in total have ratified

• Eight countries have ratified the Kigali Amendment to the 
Montreal Protocol (Comoros, Finland, Germany, Lao Peo-
ple’s Democratic Republic, Luxembourg, Maldives, Slova-
kia and the UK) – 19 countries in total have ratified
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di Giuseppe Farinella

Da quando ha avuto inizio il boom delle rinnovabili e in par-
ticolare il fotovoltaico si è aperta una nuova era per l’energia. 
Dai grandi impianti centralizzati per la produzione di ener-
gia elettrica (carbone, nucleare, turbogas, etc.) siamo passati 
oggi a piccoli impianti dove ognuno di noi può produrre la 
sua energia esponendo al sole pannelli che, grazie all’effetto 
fotoelettrico scoperto da Einstein nel 1905, trasformano le ra-
diazioni della nostra stella direttamente in energia elettrica.
Questa vera e propria “rivoluzione energetica” ormai inarre-
stabile richiede norme e regole che ne permettano la diffusio-
ne e una politica energetica nazionale capace di valorizzarne 
le potenzialità e consolidarne la filiera produttiva. Un esem-
pio negativo e poco lungimirante è stato quello di avere an-

FOTOVOLTAICO
nasce il PROSUMER
grazie all’esperienza maturata negli ultimi 10 
anni l’Italia potrà essere leader nel settore

nullato i sussidi al fotovoltaico in maniera repentina portando 
alla chiusura di centinaia di imprese del settore e alla perdita 
di circa 80.000 posti di lavoro (ANIE/GIFI) contro oltre 3 mi-
lioni di occupati in aumento in Europa nel settore delle rinno-
vabili (IRENA 2016).
Ma, tralasciando l’aspetto legato agli incentivi economici, ci 
sono restrizioni normative più fastidiose e incomprensibili 
come l’impedimento a produrre, autoconsumare e stoccare 
l’energia rinnovabile prodotta da singoli o da gruppi di cit-
tadini.
Le norme attualmente in vigore impongono al piccolo pro-
duttore di energia rinnovabile di consumare in loco o cede-
re al mercato l’energia prodotta. Ad esempio, in un edificio 
condominiale non è possibile installare pannelli fotovoltaici 
sul tetto e ridistribuire l’energia prodotta a tutti i condomini. 

 fotoltaico in Città del Vaticano
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FOTOVOLTAICO
nasce il PROSUMER

Il vincolo normativo dovrebbe fortunatamente essere a breve 
rimosso grazie all’approvazione nel Parlamento Europeo de-
gli emendamenti alla direttiva rinnovabili (dal 177 al 196) nel 
quale viene chiarito che i cittadini in forma diretta o associata 
hanno diritto a produrre, autoconsumare, vendere e accu-
mulare l’energia rinnovabile senza pagare tasse aggiuntive. Le 
norme prevedono che in questo caso il prezzo di vendita non 
deve solo equivalere a quello di mercato, ma deve anche riflet-
tere il valore aggiunto in termini ambientali economici e so-
ciali dell’energia prodotta in forma decentrata. Quando queste 
norme saranno recepite dalla legislazione nazionale potremo 
finalmente vedere un nuovo grande sviluppo delle rinnovabili 
senza costi per il bilancio dello Stato.
E’ doveroso segnalare che l’approvazione al Parlamento Euro-
peo nella nuova direttiva rinnovabili, dei diritti dei produtto-

ri-consumatori (PROSUMER) di energia rinnovabile, siano 
essi individui o comunità che era un elemento assente nella 
legislazione UE, è stato ottenuto grazie all’impegno del  Pre-
sidente della commissione parlamentare ITRE (industria ed 
energia) Davide Tamburrano (M5S) e numerosi parlamentari 
europei dei gruppi M5S, Sinistra e Verdi. 
Quando queste norme saranno recepite dalla legislazione ita-
liana si aprirà finalmente un nuovo grande mercato. Grazie 
all’esperienza italiana, che può vantare oltre 600.000 impianti 
di potenza fino a 20 kW allacciati alla rete elettrica naziona-
le, un nuovo soggetto politico/sociale potrà vedere la luce nel 
nostro paese: IL PROSUMER.
Un condominio con 20 appartamenti e 400 mq di superficie 
utile sul tetto per i pannelli fotovoltaici potrebbe produrre ol-
tre il 50% dell’energia consumata dalle famiglie con un perio-
do di ammortamento inferiore a 10 anni facilmente finanziale 
da aziende ESCO o multiservizi.

PROSUMER: utente elettrico che è contemporaneamente e 
localmente produttore e consumatore di energia, se verranno 
superate le attuali restrizioni normative, grazie alla sua capa-
cità di generazione “locale” potrà essere un nuovo elemento 
aggregatore in grado di unire numerosi soggetti al momento 
non in grado singolarmente di produrre e consumare energia 
autonomamente.

“TAGLIARE DEL 50% 
LA BOLLETTA ELETTRICA 
A COSTO ZERO SI PUÒ”
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DEPOSITO UNICO NUCLEARE: 
L’ELENCO DEI SITI IDONEI 
FINALMENTE DESECRETATO? 
(Ma non c’è un piano nazionale per la gestione dei rifiuti)

Di Pasquale Stigliani - ScanZiamo le Scorie

Dal sito web del Ministero per lo Sviluppo Economico si evin-
ce che sarebbe imminente la pubblicazione della carta dei siti 
in cui sarà realizzato il deposito unico nazionale delle scorie 
nucleari. 
Nel deposito non andranno solamente i rifiuti dei centri nu-
cleari ma anche quelli radioattivi provenienti da attività in-
dustriali.

COSA NE PENSA SCANZIAMO LE SCORIE*
Ass. Antinucleare ScanZiamo le Scorie Via Taranto n. 2 
Scanzano Jonico (MT) - 75020 342.8637323  scanziamolesco-
rie@gmail.com

E’ nostra ferma convinzione che sia scorretto pubblicare la 
carta nazionale delle aree per ospitare il deposito unico nu-
cleare senza un piano nazionale per la gestione dei rifiuti nu-
cleari in Italia, tanto più in assenza di una governance. Sareb-
be – riteniamo - un grave errore politico. Ancor di più nel 
momento in cui va considerato che chi potrebbe prendere la 
decisione è un ministro a termine come Carlo Calenda.

Andiamo ad esporre in dettaglio i nostri rilievi.
Verrebbero minati i rapporti tra il Governo e i territori.
Sarebbero scavalcate le regole democratiche di partecipazione 
stabilite nel diritto ambientale dall’ordinamento nazionale ed 
europeo.
Si comprometterà inutilmente il percorso lasciato in salita 
dalla civile e pacifica protesta di Scanzano nel 2003.
Il ministro Calenda probabilmente non conosce approfon-
ditamente l’argomento o è stato consigliato male, cosi come 
accadde con Berlusconi quando venne convinto, nel 2003, a 
puntare su Scanzano Jonico.
Non ci sono termini perentori che obbligano il ministro a ri-
lasciare il nulla osta per attivare la Sogin alla pubblicazione 
delle aree potenzialmente idonee (Cnapi) e alla realizzazione 
del deposito di scorie nucleari.
Piuttosto, è dalla fine del 2014 che il Governo avrebbe dovuto 
presentare alla Commissione europea il Programma naziona-
le per la gestione dei rifiuti radioattivi. Per non aver rispettato 
i tempi la Commissione europea ha aperto un’infrazione nei 
confronti del nostro Paese. Per non pagare caro il ritardo, solo 
lo scorso anno i ministri competenti (Ambiente e Sviluppo) 
hanno avviato la procedura per la definizione del Programma 
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con una proposta.
Avere un Programma è importante non solo per accontenta-
re la Commissione europea ma per individuare e conoscere 
il piano che l’Italia ha sui rifiuti nucleari, un problema anco-
ra irrisolto nel mondo, se parliamo dei rifiuti ad alta attività 
emissiva.
La proposta di Programma attualmente è sottoposta alla pro-
cedura di Valutazione ambientale strategica (Vas). Nella fase 
di partecipazione della Vas sono stati coinvolti numerosi sog-
getti interessati (Regioni, enti regionali, Comuni, associazioni 
e cittadini) che hanno presentato osservazioni.
Gli interessati in questo processo di consultazione hanno fatto 
emergere una serie di aspetti che necessitano risposte imme-
diate e chiarimenti che devono essere dati mediante l’emana-
zione di un provvedimento dei ministeri competenti.

I pareri della Commissione tecnica di 
verifica dell’impatto ambientale
Per capire cosa emergerà dal provvedimento è necessario 
approfondire il corposo parere che la Commissione tecnica 
di verifica dell’impatto ambientale (struttura del ministero 
dell’Ambiente) ha inviato ai ministeri. Tale documento della 

Commissione interviene su diverse parti del Programma e 
chiede ai ministeri di esprimersi su diversi aspetti tra i quali 
anche i requisiti che sono stati impiegati per individuare la 
Cnapi che Calenda vorrebbe pubblicare. Chiede chiarimenti 
anche sul progetto preliminare del deposito: sulla tipologia di 
rifiuti radioattivi (in particolare su quelli industriali e prove-
nienti anche da attività di bonifica), sul dimensionamento del 
deposito e sul tempo massimo per contenere l’alta attività, sul 
trasporto per far giungere i rifiuti e molto altro.
Relativamente alle possibili alternative, la Commissione ritie-
ne necessario integrare l’analisi del Programma con la strate-
gia di “brown field”, ossia della trasformazione degli attuali siti 
nucleari in depositi di se stessi, rispetto alla realizzazione del 
deposito unico nazionale.

Integrare la guida tecnica n. 29 
dell’Ispra
Secondo la Commissione i criteri di esclusione ed approfon-
dimento della Guida Tecnica n. 29 per l’individuazione della 
Cnapi andrebbero integrati al fine di prevenire effetti negativi 
sulla matrice acqua e sugli ecosistemi ad essa connessi. Si spe-
cificano, in questo modo, ulteriori criteri discriminanti per 
la localizzazione del Deposito unico nazionale da includere 
nel Programma, così da assicurare una maggiore tutela per il 
territorio interessato e, in particolare, al sistema delle acque 
superficiali e profonde.

La guida tecnica 
è o non è vincolante?
La Commissione chiede inoltre di chiarire il carattere vin-
colante o meno della Guida Tecnica n. 29 eliminando le in-
congruenze presenti all’interno della bozza del Programma al 
punto 1.1 nella parte in cui sostiene “che le guide sono usate 
come strumenti di riferimento durante il procedimento di
autorizzazione. Esse non hanno carattere vincolante ma, in 
caso di non osservanza, il richiedente o il titolare dell’autoriz-
zazione è tenuto a dimostrare di aver posto in essere misure 
di protezione alternative equivalenti”. I Criteri individuati, per 
la Commissione devono avere un valore inderogabile, non di 
ispirazione, altrimenti la scelta del sito diventerebbe arbitraria.

Il trasporto dei rifiuti nucleari
Anche l’argomento relativo al trasporto dei rifiuti nucleari per 
la Commissione è da approfondire.
Ritiene necessario che ad essere valorizzato sia il criterio di 
prossimità, il quale porta ad individuare i siti di stoccaggio il 
più vicino possibile ai maggiori produttori di rifiuti nucleari 
a livello europeo.
L’applicazione di tale criterio, su scala italiana, consentirebbe 
di ridurre rischi ambientali e sociali derivanti dal trasporto 
dei rifiuti radioattivo.
La struttura del ministero dell’Ambiente non chiede infor-
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mazioni su quisquilie ma risposte su argomenti di rilievo e 
fondamentali: mette in discussione la strategia del deposito 
unico, alcuni criteri utilizzati per individuare la Cnapi e chie-
de informazioni precise sul progetto preliminare del deposito 
nazionale dei rifiuti radioattivi che devono essere contenute 
nella relazione che dovrà essere presentata contestualmente 
con la pubblicazione della Cnapi.
In questo quadro la domanda sorge spontanea. Se nell’ambito 
della definizione del Programma nazionale, una struttura del 
ministero dell’Ambiente discute sulla strategia generale, sul 
criterio per l’individuazione della Cnapi e chiede chiarimenti 
sul progetto preliminare che deve essere pubblicato conte-
stualmente alla stessa, non sarebbe opportuno rispondere? 
Quale sarà il valore della Cnapi e del progetto preliminare se 
nel Programma nazionale che presenteremo all’Europa ver-
ranno accolte le istanze della Commissione e le osservazioni 
di cui sopra? Che senso ha quindi pubblicare la Cnapi senza 
un Programma?
In un’audizione parlamentare della commissione d’inchiesta 
sul ciclo dei rifiuti del giugno 2017, il ministro Calenda ha 
dichiarato che la pubblicazione della Cnapi sarebbe avvenuta 
successivamente all’approvazione del Programma nazionale.
Dal 1999 ad oggi, i Governi indifferenti hanno lasciato la ge-
stione dei rifiuti nucleari nelle responsabilità della Sogin (che 
ha maturato importanti competenze) ma senza prendere a 
cuore il problema e verificare quali fossero i risultati. Per un 
argomento così rilevante, le risorse umane
dedicate dai ministeri dello Sviluppo e dell’Ambiente sono tal-
mente scarse che basterebbe una mano per contarle.
La stima dei costi per la messa in sicurezza delle scorie nu-

cleari italiane intanto continua a salire: 7,2 miliardi di euro. 
Ovvero 400 milioni più rispetto ai 6,8 miliardi precedenti. Dal 
2001 il programma di smantellamento è stato realizzato solo 
per il 26 per cento, costando però 3,2 miliardi di euro che
equivalgono al 44 per cento del budget. A questi numeri van-
no aggiunti gli 1,5 miliardi previsti per la realizzazione del de-
posito di scorie nucleari ed il costo di esercizio annuale non 
ancora stimato.
Gli ultimi conti dell’Autorità per l’energia confermano pur-
troppo la linea. Evidenzia un peggioramento della commessa 
nucleare nel 2016, con un avanzamento rallentato dei proget-
ti strategici (4,21% rispetto ai valori superiori al 5% nei due 
anni precedenti) e aumenti di costo a vita intera degli stessi 
(+6,71% rispetto a quanto stimato in sede di consuntivo 2015 
e +21% rispetto al programma a vita intera); in totale il con-
suntivo 2016 presenta 21 task che hanno subito un aumento 
dei costi a preventivo a vita intera di oltre il 10%, tra cui 11 
con un aumento superiore al 30%.
Ai maggiori costi pagati dai clienti nella bolletta elettrica dob-
biamo sommare i ritardi delle attività che rischiano di com-
promettere la salute umana e le economie nate nei territori 
in cui ricadono i centri nucleari. Su questi aspetti non banali 
la Sogin e l’assenza della politica sono responsabili. Teniamo
presente inoltre che i compiti di regolamentazione in materia 
e controllo sulla sua attività, in attesa dell’operatività dell’I-
spettorato nazionale per la sicurezza nucleare e la radioprote-
zione (Isin), sono svolti da un Dipartimento nucleare, rischio 
tecnologico e industriale dell’Ispra inadeguato rispetto al
lavoro che dovrebbe svolgere.
Dobbiamo uscire dallo smarrimento della politica per andare 
oltre le “calende nucleari”. Si deve porre la giusta attenzione 
al fine di individuare una nuova governance trasparente sui 
rifiuti nucleari che non può essere più affidata solamente alla 
Sogin che in questa condizione non offre le necessarie
garanzie neanche per una eventuale gestione del processo del-
la Cnapi e la realizzazione del deposito.
Sulla gestione dei rifiuti radioattivi il problema reale quin-
di non è l’individuazione delle aree dove portare i rifiuti ma 
rimane l’assenza in questo ambito di un Programma, di una 
governance politica nell’interesse nazionale che deve essere 
definita con urgenza.

Per approfondire sul sito si ScanZiamo le scorie si possono 
leggere le relazioni del convegno organizzato dalla Commis-
sione scientifica sul Decommissioning degli impianti nucleari 
dell’Associazione “Si alle rinnovabili e No al nucleare”, il 30 
marzo 2015 a Roma.

https://www.scanziamolescorie.eu/news/i-rifiuti-nuclea-
ri-quanti-sono-e-dove-e-come-li-vogliamo-mettere-in-si-
curezza-maggiori-informazioni-http-www-scanziamolesco-
rie-eu/
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Di Fabrizio Cracolici e Laura Tussi

Le iniziative, sotto riportate, che sponsorizziamo sottoponen-
dole all’attenzione  ed alla sottoscrizione dei lettori ci sembra 
interpretino una linea di pensiero e di azione sulla quale chia-
miamo a riflessioni e discussioni tutto il mondo pacifista: è il 
nostro contributo all’uscita da una crisi che tutti qui in Italia 
ammettono, ma senza pensare a soluzioni che fuoriescano 
dalle vecchie trappole cognitive.
Proviamo ad elencare i punti fermi che, a nostro avviso, pos-
sono aiutare a tracciare una logica di “Resistenza creativa” che 
tiene insieme le varie iniziative:
La scala delle priorità deve esistere e deve essere stabilita non 
a partire dall’orizzonte ristretto di ciò che ci tocca direttamen-
te nell’immediato come singoli, ma da ciò che coinvolge tutta 
l’Umanità di cui siamo parte.
Per Umanità si deve intendere la catena della Vita e delle ge-
nerazioni; da questo punto di vista non ci interessa solo tene-
re aperta la porta del futuro, ma anche salvaguardare il senso 
del passato: vogliamo che il sacrificio di chi ha sofferto e vis-
suto prima di noi per consegnarci il testimone della civiltà 
non vada disperso in un nulla senza scopo.
Pensare globalmente e agire anche localmente coordinati 
internazionalmente: questo è il metodo di lavoro che sug-
geriamo. Pensare senza il paraocchi delle ideologie otto-no-
vecentesche, dominate da un economicismo (con le parole 
diventate vuote ad esso intrinsecamente legate) che ci porta 
fuori strada e che è la summa della tendenza TECNOCRA-
TICA a ridurre la qualità a quantità nell’illusione di potere 
controllare processi e persone. A questo proposito ci sembra 
rischiarante tutto il contributo di riflessione e la pratica del 
movimento di liberazione delle donne.
Non attaccarsi a linee genealogico-storiche che portano a di-
visioni manichee buoni-cattivi (o “aggressori” e “aggrediti” 
per antonomasia) ma avere presente che realtà sociali e per-

Tre appelli per indignati ed impegnati 
nell’antifascismo sociale della

“rivoluzione disarmista”, 
orizzonte contemporaneo della 
“Resistenza creativa”

sone cambiano nel corso del tempo e che vanno comunque 
giudicati “dai frutti che producono” secondo il punto di vista 
dei diritti umani. Tutto ciò ci impedisce, almeno lo speria-
mo, di comportarci da “faziosi” (che è cosa diversa dall’essere 
“partigiani”) perché tale spirito SETTARIO dell’omnia munda 
mundis è componente fondamentale dell’apparato di potere 
che genera violenza.
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D’altro canto siamo anche consapevoli che la stessa nonvio-
lenza può farsi ideologia quando non è ancorata all’intelli-
genza strategica: la prima manifestazione di questa capacità 
ragionante è la visione del potere quali apparati di coman-
do-obbedienza che la disobbedienza civile può sconnettere e 
disarticolare.
Su questa base – e non sul sogno del disarmo subito anche dei 
temperini – possiamo impostare la costruzione dei modelli 
alternativi di difesa nonviolenta.
Per sviluppare e radicare questa concezione di una nonvio-
lenza pragmatica ed efficace è importantissimo l’apporto dei 
partigiani come Stéphane Hessel e dei loro eredi spirituali e 

politici: è la vita stessa sperimentata in tutte le tragedie stori-
che passate e presenti che ci obbliga a rammentare che l’esor-
tazione alla pazienza contenuta nel “porgere l’altra guancia” 
o lo stesso principio del “non uccidere”, comandamento reli-
gioso e morale “antico come le montagne”, se declinati come 
assoluti, diventano la caricatura di sé stessi. Anche per questo 
riteniamo importantissimo il lavoro che intendiamo portare 
avanti all’interno dell’ANPI non solo per offrire i nostri spunti 
teorici e le nostre proposte ma – è il caso di dirlo – soprattutto 
per ricevere valori, pratiche e percorsi non campati per aria 
dai protagonisti della Guerra di Liberazione e dal loro spirito 
di pace, di democrazia, di giustizia sociale.

Appello n. 1 
https://www.petizioni24.com/tuttipreminobelconican

IL PREMIO NOBEL PER LA PACE ASSEGNATO NEL 
2017 ALLA CAMPAGNA ICAN  E’ UN RICONOSCIMEN-
TO ISTITUZIONALE E MORALE ALL’IMPEGNO PER IL 
DISARMO NUCLEARE: CONDIVIDIAMONE L’ONERE 
- PIU’ CHE L’ONORE - RILANCIANDO LE LOTTE PER 
DENUCLERIZZARE L’ITALIA!
Iniziativa lanciata dalla Conferenza stampa svoltasi in Senato 
l’11 dicembre 2017

L’assegnazione all’International Campaign to Abolish Nucle-
ar del Nobel per la Pace è un riconoscimento a tutti coloro 
che, in tutto il mondo, si sono impegnati da lungo tempo, ed 
in particolare dalla nascita dell’Iniziativa Umanitaria (Oslo 
2013), per l’eliminazione delle armi nucleari, e chiama tutte 
e tutti noi a unificare i nostri sforzi, al di là delle legittime ed 
anche importanti differenze tra le organizzazioni della società 
civile (che rimangono una ricchezza, non un limite).
Noi lanciamo la proposta concreta a tutti i disarmisti e gli 
antinuclearisti di condividere le speranze che la Campagna 
ICAN ha aperto di liberare l’Umanità dal rischio dell’olocau-

Siamo tutti premi Nobel 
per la pace con
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sto nucleare: non è cosa da poco che si certifichi da parte del 
Comitato per il Nobel l’importanza del Trattato di proibizione 
delle armi nucleari - TPAN adottato dalla Conferenza ONU 
di New York il 7 luglio 2017.
Beatrice Fihn, direttrice esecutiva di ICAN, che è andata a 
ritirare il premio a Oslo il 10 dicembre 2017, ha dichiarato: 
“Every single partner organisation owns this prize and we all 
need to use it to maximize the impact of our organisations 
work on the ban treaty.”
Nel nostro Paese abbiamo l’urgenza di sollecitare un cambia-
mento di rotta da parte del governo italiano: l’Italia dovrebbe 
ratificare al più presto il TPAN, in coerenza con l’art. 11 della 
nostra Costituzione, anche per dare impulso all’alternativa di 
una economia di pace.
Per essere coerenti e credibili con quanto sopra richiesto, do-
vremmo anche liberarci con decisione autonoma, unilaterale, 
delle bombe atomiche USA ospitate nelle basi o fatte transi-
tare (nei “momenti eccezionali”?) nei porti “nuclearizzati” in 
incostituzionale – ed ormai del tutto anacronistica - ottempe-
ranza della “condivisione nucleare NATO” da parte dell’Italia.    
La presente iniziativa è promossa da: WILPF Italia (segrete-
ria organizzativa assicurata dalla presidenza: Antonia Baraldi 
Sani cell. 349-7865685) – membro ICAN

Appello n. 2 
https://www.petizioni24.com/resisterecreando

Appello dei resistenti francesi ai giovani
diffondiamolo e rimeditiamolo per una sua attualizzazione!
redazione di Alfonso Navarra, Laura Tussi, Fabrizio Cracolici - 
autori di “Antifascismo e nonviolenza” (Mimesis Edizioni, 2017)

Primi firmatari: Moni Ovadia, Adelmo Cervi, Giuseppe Fa-
rinella, Giuseppe Natale, Antonio Amoruso, Alessandro Ma-
rescotti, Tiziano Cardosi, Fulvia Gravame, Patrick Boylan, 
Giovanni Marilli, Vittorio Agnoletto, Claudia Pinelli, Silvia 
Pinelli, Alessio Di Florio, Alessandro Capuzzo, Francesco 
Lo Cascio, Tiziana Pesce, Sandro Severini, Marino Severini, 
Renato Franchi, Gianfranco D’Adda, Viky Ferrara, Giovanni 
Sarubbi, Giuseppe Bruzzone, Vittorio Pallotti
Promotori: Circoli ANPI di Nova Milanese, Crescenzago, 
Baggio
Gruppo musicale GANG, Orchestrina del suonatore Jones
Per adesioni di chi volesse associarsi alla nostra proposta (ed 
al nostro proposito):
alfonsonavarra@virgilio.it;

Resistere è creare - i partigiani francesi 
ed europei si appellano ai giovani

Disarmisti Esigenti – membro ICAN (in attesa di registrazio-
ne tecnica), PORTAVOCE ALFONSO NAVARRA, segretario 
LEGA PER IL DISARMO UNILATERALE – CELL. 340-
0736871
Peacelink – membro ICAN
Pax Crhisti – membro ICAN  (in attesa di registrazione tec-
nica)
Con la copromozione di: No Guerra No NATO - Energia Fe-
lice – Accademia Kronos - Fermiamo chi scherza col fuoco 
atomico (Campagna OSM-DPN) – Lega per il disarmo unila-
terale - Forum contro la guerra - Cittadini del Mondo - Caro-
vana delle donne per il disarmo nucleare - ANPI di Nova Mi-
lanese   - Pressenza - Città Verde  - Per adesioni alfiononuke@
gmail.com Info cell.- 340-0736871
Tutti i gruppi possono aderire ad ICAN – ed invitiamo calda-
mente a farlo - compilando il seguente form;
http://www.icanw.org/become-partner/
La Coalizione per il Clima, aggregante oltre 200 organizzazio-
ni sociali, ha aderito all’obiettivo della Campagna ICAN e lo 
ha proposto, insieme ad altri 7 punti, nella lettera indirizzata 
ai partiti in vista delle elezioni del 4 marzo 2018, con riscontro 
positivo del Senatore Gianni Girotto, del M5S, e del Senatore 
Pietro Grasso, di LeU.
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Assistiamo con sgomento al  precipitare di ampi settori della 
popolazione italiana sotto l’influenza crescente di ideologie 
xenofobe (se non addirittura razziste); e comunque tantissimi 
approvano l’esaltazione del “cattivismo” e del qualunquismo 
antiegualitario: l’esatto opposto dello spirito e dei contenuti 
della nostra Costituzione.
Riteniamo  necessario,almeno per quelli che assieme a noi 
condividono i valori della libertà riconquistata e della demo-
crazia partecipata, quindi della pace garantita dall’ordine in-
ternazionale dei diritti delle persone, dei popoli e dell’Umani-
tà, ridiffondere e rimeditare  l’appello ai giovani dei resistenti 
francesi sopravvissuti alla guerra e ai lager nazisti.
Alla luce di esso, alla sua chiamata indirizzata ai giovani per 
promuovere “indignazione” e ‘”impegno”, consideriamo, due 
grandi conquiste storiche che l’intera ANPI può e deve assu-
mere quali bussole di un lavoro nazionale ed internazionale 
capace di dare corpo ai valori fondativi dell’Associazione: il 
bando ONU delle armi nucleari (New York, 7 luglio 2017) ed 
il bando ONU - ovviamente scadenzato -dei combustibili fos-
sili (Parigi, 12 dicembre 2015).

L’ANPI nazionale - è la nostra proposta - può aderire diretta-
mente alla Rete ICAN (Campagna internazionale per l’abo-
lizione delle armi nucleari); ma anche alla Coalizione per il 
clima, che si batte per la conversione ecologica e “rinnovabile” 
della nostra economia e del nostro modo di vivere.
La solidarietà umana richiamata dall’articolo 2 della nostra 
Costituzione dobbiamo oggi praticarla, con passione e corag-
gio, nell’unirci, oltre le barriere nazionalistiche, per la difesa 
della vita di tutti e della Natura: il Pianeta, ci ricordano i par-
tigiani francesi, è minacciato dall’”attuale dittatura finanziaria 
dei mercati internazionali”.

Appello dei resistenti francesi ai giovani
”E’ responsabilità delle nuove generazioni non permettere che 
la storia del Novecento anneghi nel mare dell’indifferenza.”
(L’appello si trova in appendice all’edizione italiana del libro 
Indignatevi!, Stéphane Hessel, add Editore, 2011, pagg. 43-47.)
Dal momento che vediamo rimesso in discussione il fonda-
mento  delle conquiste sociali della Liberazione, noi, veterani 
dei movimenti di resistenza e delle forze combattenti della 



CULTURA-SOCIETÀ-MOVIMENTI

39

Francia libera (1940-1945) ci appelliamo alle giovani gene-
razioni perchè mantengano in vita e tramandino l’eredità 
della Resistenza e i suoi ideali sempre attuali di democrazia 
ed economia, sociale e culturale. Sessant’anni più tardi il na-
zi-fascismo è sconfitto grazie al sacrificio dei nostri fratelli e 
sorelle della Resistenza e delle Nazioni Unite contro la bar-
barie fascista. Ma questa minaccia non è del tutto scompar-
sa, e la nostra rabbia contro l’ingiustizia è rimasta intatta. In 
coscienza, noi invitiamo a celebrare l’attualità della resistenza 
non già a beneficio di cause partigiane o strumentalizzate da 
qualche posta in gioco politica, bensì per proporre alle gene-
razioni che ci succederanno di compiere tre gesti umanitari e 
profondamente politici nel vero senso del termine, perchè la 
fiamma della resistenza non si spenga mai:
– Ci appelliamo innanzitutto agli educatori, ai movimen-
ti sociali, alle collettività pubbliche, ai creatori, ai cittadini, 
agli sfruttati, agli umiliati, affinchè celebrino insieme a noi 
l’anniversario del programma del Consi-
glio Nazionale della Resistenza adottato 
in clandestinità il 15 marzo 1944: Se-
curitè sociale e pensioni generalizzate, 
controllo dei “gruppi di potere econo-
mico”, diritto alla cultura e all’educazione 
per tutti, stampa affrancata dal denaro e 
dalla corruzione, leggi sociali operaie e 
agricole ecc. Come può oggi mancare il 
denaro per salvaguardare e garantire nel 
tempo queste conquiste sociali, quando 
dalla Liberazione, periodo che ha visto 
l’Europa in ginocchio, la produzione di 
ricchezza è considerevolmente aumenta-
ta? I responsabili politici, economici, in-
tellettuali e la società nel suo complesso 
non devono abdicare, nè lasciarsi intimi-
dire dall’attuale dittatura internazionale 
dei mercati finanziari che minaccia la 
pace e la democrazia..
– Ci appelliamo quindi ai movimenti, ai partiti, alle asso-
ciazioni, alle istituzioni e ai sindacati eredi della Resistenza 
affinchè superino le poste in gioco settoriali, e lavorino in-
nanzitutto sulle cause politiche delle ingiustizie e dei conflitti 
sociali, e non solo sulle loro conseguenze, per definire insieme 
un nuovo “Programma della Resistenza” per il nostro secolo, 
consapevoli che il fascismo continua a nutrirsi di razzismo, 
di intolleranza e di guerra, che a loro volta si nutrono delle 
ingiustizie sociali.
– Ci appelliamo infine ai ragazzi, ai giovani,ai genitori, agli an-
ziani e ai nonni, agli educatori, alle autorità pubbliche perchè 
vi sia una vera e propria insurrezione pacifica contro i mass 
media, che ai nostri giovani come unico orizzonte propongo-
no il consumismo di massa , il disprezzo dei più deboli e della 
cultura, l’amnesia generalizzata e la competizione a oltranza 

di tutti contro tutti. Non accettiamo che i principali media sia-
no ormai nella morsa degli interessi privati, contrariamente a 
quanto stabilito nel programma del Consiglio Nazionale della 
Resistenza e delle ordinanze sulla stampa dell 1944.
A quelli e quelle che faranno il secolo che inizia diciamo con 
affetto:

Creare 
è resistere. 
Resistere 
è creare.   

(Pronunciato a Parigi l’ 8 marzo 2004)

Oltre a Stéphane Hessel, i firmatari di que-
sto Appello sono:
Lucie Aubrac, scomparsa nel 2007, inse-
gnante, cofondatrice del movimento par-
tigiano «Libération»;
Raymond Aubrac, ingegnere, cofondatore 
di «Libération- Sud», membro dello Stato 
maggiore dell’Esercito segreto;
Henri Bartoli, scomparso nel 2008, rico-
nosciuto «Giusto tra le nazioni», partigia-
no negli anni del liceo e dell’università;
Daniel Cordier, principale assistente e se-
gretario di Jean Moulin, fondatore del Cnr 
(Consiglio Nazionale della Resistenza);
Philippe Dechartre, partigiano, membro 
dei circoli degaullisti storici, più volte mi-
nistro e deputato dopo la guerra;
Georges Guingouin, scomparso nel 2005, 
maestro elementare, partigiano dal 1940, a 

capo dei maquis della regione di Limoges;
Maurice Kriegel-Valrimont, scomparso nel 2006, sindacalista 
prima della guerra, membro del Comitato militare del Cnr, 
responsabile militare della liberazione di Parigi con Henri 
RolTanguy;
Lise London, ex membro delle Brigate Internazionali nella 
Spagna repubblicana, capitano nella Resistenza, ex deportata 
a Ravensbrück;
Georges Séguy, operaio-tipografo, partigiano con i Francs-Ti-
reurs e i Partisans Français, arrestato nel 1944, deportato a 
Mauthausen;
Germaine Tillion, scomparsa nel 2008, etnologa esperta 
dell’Algeria prima della guerra, responsabile del circuito di 
Resistenza del Musée de l’Homme, deportata a Ravensbrück;
Jean-Pierre Vernant, scomparso nel 2007, storico, studioso 
dell’età classica, in particolare della mitologia greca;
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Appello n. 3 
https://www.petizioni24.com/governo-m5s-sinistra

Per dare un governo “di cambiamento all’Italia” i sottoscritti 
ritengono indispensabile che il PD (ed ovviamente LeU) si ac-
cordino con il M5S, accogliendo l’offerta di Luigi di Maio “alle 
convergenze sui temi cari a tutti i cittadini”.
Trattare, da sinistra, per formare questo governo ci sembra 
l’unico sbocco serio alla crisi politica in atto perché una chiu-
sura “a prescindere” significherebbe, di fatto, costringere il 
M5S a negoziare con Matteo Salvini e quindi agevolare una 
deriva “fascio-leghista” che sta, con ogni evidenza, montando: 
il pericolo è veramente grave e non va sottovalutato, consi-
derati i disvalori che stanno prendendo piede in una società 
confusa, incattivita ed impaurita.
I problemi dell’Italia - delle italiane e degli italiani tutti - de-
vono essere considerati prima dei conflitti di potere interni ai 
partiti e delle velleità (oltretutto sbagliate) di rivincita eletto-
rale immediata con scelte di opposizione pregiudiziale.
Accettare il dialogo che il M5S ha prospettato, al netto di 
inutili ed impropri esami sul suo “tasso di sinistrismo” o di 
“centrismo”, potrà arginare presunte e temute sue tendenze 
anti-europee ed anti-istituzionali rendendo concretamente 
possibili – come è auspicabile – le promesse “grilline” sulla 
lotta alla corruzione, alla disoccupazione ed alla povertà.
Prendiamo in parola Luigi Di Maio quando espone i temi che 
dovrebbero fondare “la Terza Repubblica dei cittadini”: “Cre-
are lavoro, combattere la povertà, abbassare le tasse e tagliare 
gli sprechi per mettere soldi dove serve”.
Il dialogo sinistra-M5S è una grande occasione che può an-
che fare diventare realtà sogni importanti della galassia pa-
cifista ed ecologista (ed in genere dei movimenti sociali): il 
taglio consistente delle spese militari (per lo più da inserire 
tra gli “sprechi”), la ratifica del Trattato di proibizione delle 
armi nucleari ed una denuclearizzazione effettiva, l’avvio della 

conversione energetica ed ecologica nel rispetto dell’accordo 
ONU di Parigi contro il cambiamento climatico.
Non esistono, dopo il 4 marzo, “vincenti” o “perdenti” asso-
luti, perché non si è votato direttamente il governo, ma solo 
rappresentanze più o meno numerose che devono mettersi 
d’accordo per formare la maggioranza che esprimerà la guida 
politica del Paese.
Il nostro appello di attiviste ed attivisti sociali è che si conduca 
un utile e produttivo dialogo tra le forze politiche più respon-
sabili e sensibili allo Stato di diritto, perché quella parte d’Ita-
lia, ancora maggioritaria, che esige, nell’apertura all’Europa e 

PER UN GOVERNO 
DI CAMBIAMENTO 
E DI TENUTA DEMOCRATICA 
M5S-SINISTRA

Appello della società civile per un governo di cambiamento, 
emanato prima della formazione dell’attuale governo in carica.
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al mondo, la giustizia sociale, la sostenibilità e la pace, trovi il 
governo che la rappresenti.

Primi firmatari:
Alfonso Navarra - obiettore alle spese militari e nucleari
Antonia Baraldi Sani - WILPF Italia
Adriano Ciccioni - Città Verde
Antonella Nappi - Difendiamo la salute
Giuseppe Farinella - Il Sole di Parigi
Laura Tussi e Fabrizio Cracolici - ANPI di Nova Milanese
Giuseppe Natale - ANPI di Crescenzago

Francesco Lo Cascio - MIR Palermo
Fabio Strazzeri - Soccorso Verde
Ennio La Malfa - Accademia Kronos
Angelo Baracca - Scienziate e scienziati contro la guerra
Luigi Mosca - Armes Nucléaires STOP
Giuseppe Bruzzone - Disarmisti esigenti
Isabella Horn - Fucina della nonviolenza
Amalia Navoni - Coordinamento Nord-Sud
Vittorio Pallotti - CDMPI
Valerio Marinai - SOS diritti umani
Enrico Peyretti - rivista Rocca
Anna Alonzo - Centro Arcobaleno 3P
Carolina Balladares - Terra Nuestra
Ada Spadavecchia - Disarmisti esigenti

Una prima presentazione da parte di Alfonso Navarra: 

DALLA PARTE DELLE CONCETTE D’ITALIA
Credo che abbiamo di fronte, nella situazione politica che si è 
creata in Italia a seguito del voto, un problema immediato di 
evitare sbocchi che possono alimentare e rafforzare una deri-
va culturale “cattivista” che vedo montare non solo nelle forze 
politiche di destra, imprenditrici della paura, ma proprio tra 
la gente comune, abbandonata a sé stessa dalla “sinistra” in 
tutte le sue componenti.
Gad Lerner ha sviluppato una importante inchiesta nel libro 
“Concetta” , appena pubblicato per i tipi della Feltrinelli, in 
cui racconta la storia dell’operaia di Settimo Torinese che, pro-
prio nel giugno 2017, all’apice della disperazione per i suoi 
debiti, si è data fuoco (per miracolo non è poi morta) davanti 
all’INPS che burocraticamente non le versava un sussidio do-
vuto.
Concetta Candido di mestiere faceva l’addetta alle pulizie in 
una grande birreria, inquadrata in una cooperativa farlocca 
inventata e presieduta dagli stessi titolari dell’azienda.
Lerner mette in rilievo l’isolamento in cui si è sviluppata la 
paradigmatica vicenda di questa rappresentante di una dif-
fusa categoria di “lavoratori poveri” non tutelati da nessuno, 
prodotto di una “flessibilità” dovuta anche e soprattutto alle 
politiche della “sinistra” politica e sindacale (per la quale è 
giusto sottopagare il lavoro pur di mantenerlo).
Il giornalista evidenzia il muro di imbarazzo con cui il suo 
gesto è stato rimosso dai concittadini e dai politici della co-
munità operaia di Settimo Torinese ed oggi – ho sentito una 
sua intervista dell’11 marzo a Radio Radicale – osserva come 
questo disinteresse possa sicuramente essere messo in rela-
zione ai catastrofici risultati elettorali di tutta la “sinistra” nella 
cittadina, che sta a Torino come Sesto S. Giovanni sta a Mila-
no. L’ex Sindaco, passato dal PD a LeU, ha preso solo il 3%, il 
PD di Renzi è crollato, mentre Lega e M5S sono volati!
Le Concette d’Italia, cioé i nuovi operai, senza sindacati né tute-
le, protagonisti involontari di una corsa al ribasso nel precaria-
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to, nel lavoro nero e nelle retribuzioni, si stanno spostando “a 
destra”, intendendo per destra quell’atteggiamento, ormai diffu-
so e direi radicato nel popolo comune, per il quale la critica più 
sanguinosa che possono rivolgerti è quello di “essere buonista”.
Non sarà affatto facile ribaltare questa tendenza securitaria, 
xenofoba, autoritaria, antisolidaristica, che interessa, al Nord 
sicuramente, ma credo anche al Sud, i “penultimi” che sento-
no il fiato sul collo della concorrenza degli “ultimi” immigrati!
La mia analisi è, in un cero senso, opposta a quella svolta da 
Massimo Giannini in un suo editoriale di qualche giorno fa 
su “Repubblica”.
Giannini scriveva: “Decidere subito se e con quale diavolo 
scendere a patti non è la priorità (per la sinistra)”. Per essa 
la priorità è indicata nel titolo del pezzo: “RICOSTRUIRSI”. 
Quello che Giannini mi sembra che ignori sono le urgenze che 
incombono: è che proprio in questo momento la Merkel e Ma-
cron stanno provando a riscrivere i Trattati UE ed è bene che 
l’Italia entri nella partita rafforzando la svolta anti-austerity.
E i punti che vengono avanzati per un’agenda di governo nel 
testo di appello sopra riportato non sono le opinioni culturali, 
pur legittime ed importanti, di minoranze (che so, diventiamo 
tutti vegani o aboliamo immediatamente le forze armate!), ma 
il prendere come riferimento le decisioni UFFICIALI quasi 
unanimi della comunità internazionale.

Le motivazioni dell’avvocato Fabio Strazzeri:
In Italia milioni di persone sono in stato di povertà o a rischio 
di povertà. Al di là delle statistiche – che ci sono e possono 
essere utilmente lette – questo dato può facilmente essere ri-
levato da ciascuno. Infatti aumentano i senza tetto che sono 
costretti a vivere in strada. La gravità della situazione impo-
ne alle forze politiche di abbandonare i reciproci risentimenti 
e concentrarsi su tale questione sociale. In particolare PD e 
Movimento 5 Stelle dovrebbero, nell’interesse comune, colla-
borare nella presente legislatura e porre al centro della azione 
di governo iniziative atte a risolvere o almeno ad attenuare il 
problema.

Le motivazioni dello scienziato 
Angelo Baracca:
Sottoscrivo e promuovo l’appello. Con un’osservazione che 
provo a buttare giù, anche se è molto complessa anche per me.
L’osservazione è sull’avanzata delle destre, dei fascismi e dei 
razzismi (per la verità non solo in Italia). È indubbiamente 
necessario mobilitarsi, e mobilitare tutte le forse, per porre un 
argine a questa avanzata, perché veramente oggi la democra-
zia è in pericolo gravissimo.
Però questo non basta. Un governo 5S-PD-LeU è assoluta-
mente necessario per porre l’argine in questo momento. Ma 
l’avanzata delle destre sarebbe solo rinviata se non si prendes-
sere finalmente provvedimenti decisi per togliere il terreno a 
questa avanzata.

È stato scritto a iosa che l’avanzata delle destre è principal-
mente responsabilità delle sinistre che hanno abbandonato il 
terreno della difesa dei diritti e delle condizioni di vita e di la-
voro per abbracciare politiche neoliberiste e sostanzialmente 
di destra diventando una brutta copia delle destre: fra la copia 
e l’originale mi sembra ovvio che la gente preferisca l’originale.
In particolare, il PD attuale è l’emblema più chiaro di tutto 
questo: è diventato decisamente un partito di destra! E le sue 
scelte politiche lo dimostrano senza ombra di dubbio.
In un programma (e soprattutto un’azione) di governo 5S-PD-
LeU dovrebbe essere scritto a chiarissime lettere il riconosci-
mento che le politiche sviluppate soprattutto (ma purtroppo 
non solo) nell’ultima decina d’anni sono state anti-popolari e 
anti-operaie e hanno duramente penalizzato i diritti e le con-
dizioni dei ceti popolari a favore delle classi abbienti, SPIA-
NANDO COSÌ IL TERRENO ALL’AVANZATA DELLE DE-
STRE. E che il governo in questione deve in termini molto 
espliciti attuare una politica a favore delle classi subalterne, 
per migliorare le loro condizioni, eliminare la precarietà del 
lavoro, garantire un futuro ai giovani, risollevare le condizioni 
dell’istruzione che le scellerate politiche del passato hanno ri-
dotto in condizioni pietose.
Credo quindi che non si tratti di retorica, ma di una garanzia 
esplicita che il nuovo governo intende PROGRAMMATICA-
MENTE cambiare radicalmente politica, come unica strada 
per allontanare definitivamente - e non per lo spazio di una 
legislatura - il pericolo delle destre.

Le motivazioni dello scienziato Luigi Mosca:
1) Nell’urgenza del breve termine la « realpolitik » della peti-
zione per un governo M5S-sinistre  mi sembra appropriata.
2) Venendo ora al fondo del problema, si tratta innanzitutto di 
cercare di rispondere alla domanda : che cosa essenzialmente 
ha causato il fallimento generalizzato della sinistra, da oltre 30 
anni, in Europa e nel mondo, in tutte le sue componenti, dalle 
più “radicali” alle più “moderate” ?
3) La mia risposta è : il fatto che, a livello di ogni singolo Stato, 
un regime di vera giustizia sociale è sostanzialmente incom-
patibile con una economia di mercato (e ancora peggio con la 
speculazione finanziaria) : certo, si possono sempre praticare 
delle ‘cure palliative’ per alleviare le sofferenze dei più deboli, 
ma chiaramente non è questa la vera soluzione.
4) Credo perciò che il solo modo per risolvere questo pro-
blema, come del resto anche gli altri due problemi principali 
dell’Umanità (il disarmo totale e il controllo dell’evoluzione 
climatica) è quello di arrivare ad una effettiva “governanza” 
collegiale mondiale, dato che tutti questi gravissimi problemi 
si pongono a questa scala planetaria e non a quella dei sin-
goli Stati, ripiegati come sono perlopiù su se stessi nella loro 
proclamata “sovranità”. (Incidentalmente, ricordo che tanto la 
Francia che l’Italia rappresentano, ciascuna, circa l’1% della 
popolazione mondiale!). Il processo cha ha portato all’adozio-
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ne del Trattato di Interdizione delle armi nucleari, per certi 
versi inedito, potrebbe forse già costituire un ‘modello’ per 
progredire anche in altri ambiti.
Tutto questo naturalmente andrebbe molto meglio argomen-
tato e sviluppato, cosa che non mi è possibile qui. Ma … qual-
cuno ha cominciato a farlo, come, ad esempio in queste due 
pubblicazioni che personalmente considero fondamentali a 
questo proposito :
1 - Le monde n’a plus de temps à perdre, Edizioni “Le liens 
qui libérent”, con una introduzione di Michel Rocard ed una 
conclusione di Stéphane Hessel;
2- « De la guerre à la communauté universelle » (Ed. Fayard, 
2013) dell’eminente giurista e politologa Monique Chemil-
lier-Gendreau, che ho anche avuto occasione di incontrare ad 
un Colloquio qui a Parigi e poi di consultare più di una volta.
Per cercare di concludere praticamente : cosa puo’ fare allora 
un singolo Stato come l’Italia per progredire verso una vera 
soluzione di questi problemi vitali ?
Direi che il primo passo è quello di una presa di coscienza di 
quanto indicato molto schematicamente qui sopra.
Secondo : promuovere dei negoziati Est-Ovest che consenta-
no di far ri-partire un processo di disarmo effettivo, senza del 
quale non vedo come l’Italia (come pure la Francia, etc) po-
trebbe firmare e poi ratificare il Trattato di Interdizione delle 
armi nucleari.
Terzo : promuovere un movimento internazionale rivolto alla 
realizzazione di un regime di vera giustizia sociale nel quadro 
di una governanza politica mondiale.
Ovviamente ho ben coscienza del carattere più che sche-
matico di questa formulazione di un tale programma estre-
mamente ambizioso, ma che nello stesso tempo ritengo in-
dispensabile se si vuole evitare un “collasso” dell’Umanità e 

del mondo a più o meno breve scadenza. Spero però che cio’ 
possa contribuire a stimolare delle riflessioni ed un dibattito, 
prima di tutto tra gli attivisti dei quali facciamo parte e poi 
anche a livello dei popoli …

Le motivazioni della traduttrice 
ed interprete Ada Spadavecchia:
Condivido le varie motivazioni espose ma non vorrei che si 
aderisse all’Appello entrando col piede sinistro. Sono infasti-
dita dall’uso reiterato della parola sinistra che aveva un senso 
quando era necessario e imprescindibile essere ed agire da si-
nistra. Oggi abbiamo tre bombe da disinnescare, che allora 
erano solo nel lontano orizzonte, la bomba nucleare, la bomba 
climatica, la bomba della povertà. Questo nuovo panorama 
impone anche un nuovo linguaggio. Come non accorgersi 
che la parola sinistra richiama automaticamente e rafforza la 
parola destra, con tutto il corredo di risvolti storici, simbolici, 
memorie esasperate da ambo le parti? E in questo obbligato 
antagonismo, che può arrivare ad episodi criminosi, e fomen-
tare guerre, si perdono di vista quelli che Di Maio chiama : i 
temi cari a tutti gli italiani e bisognerebbe aggiungere: temi 
cari a tutti gli uomini, anche a quelli che distratti dagli sterili 
antagonismi, non ne sono ancora consapevoli. Del resto lui 
stesso non fa che ripetere: Noi non siamo nè di destra, nè di 
sinistra. Ma già Cassola esortava a mettere il passato in sor-
dina per essere in grado di ascoltare il nuovo, a mettere una 
pietra sul passato, per farsi carico del presente. Questo non è 
semplificare troppo. Aldo Moro diceva: c’è una differenza tra 
semplificare e banalizzare. Semplificare è togliere il superfluo, 
banalizzare è togliere l’essenziale. Spero di non aver dato l’im-
pressione di banalizzare, ma solo la priorità alla capacità di 
semplificare.

Il Sole di Parigi è una 
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tura ecopacifista, organo 
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